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Architektura cerkiewna na Łemkowynie 
w dwudziestoleciu międzywojennym

Резуме
Церковна архітектура на Лемковині в меджевоєнным періоді 
Сакральный архітектонічный краєвид Лемковины значучо ся змінил 
в періоді меджевоєнного двадцетлітя. На місце традицийных форм 
пришли новы, якы навязували до історизму і модернізму. На потребы 
допису выділено три групы церкви. Першом є група церкви, якы за-
чали будувати іщы перед І світовом войном або в час єй тырваня, але 
скінчыли уж в меджевоєнным періоді. Другом сут церкви вознесены 
в місце знищеных обєктів в час воєнных діянь в 1914-1915 рр. Тре-
тю групу становлят церкви вознесены як натуральный будовляный 
рух. В статі коротко омовлено тіж квестиі консерваторской охороны 
памятників церковной архітектуры на Лемковині.

Ключовы слова: Поляны, Климківка, Красна, Жеґєстів, Жыдівскє, 
Ґладышів, Ростайне, Крива, Вільхівец, Камюнка, Липовец, Дальова, 
Вафка, Лупків, Зубеньско, Розділя, грекокатолицкы церкви, церковна 
архітектура, історизм, національна архітектура.

Abstract
Lemko Church Architecture during the Interwar Period
During the interwar period, sacral architecture in Lemkovyna underwent 
a significant transformation. Traditional architectural forms were replaced 
by historicism and modernism-influenced approach. For the purposes of 
this article, churches were divided into three groups. The first one, whose 
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construction was started before or during the First World War, was com-
pleted in the interwar period. The second one includes churches erected 
in place of buildings destroyed during the war in 1914-1915 and the third 
one churches created as a result of social demand. The article also briefly 
expounds on conservation issues of sacral architecture in Lemkovyna.

Keywords: Polany, Klimkówka, Krasna, Żegiestów, Żydowskie, Gładyszów, 
Rozstajne, Krzywa, Olchowiec, Kamionka, Lipowiec, Daliowa, Wawrzka, 
Łupków, Zubeńsko, Rozdziele, Greek Catholic churches, church architec-
ture, historicism, national architecture

Okres międzywojenny dla Łemkowyny był czasem polaryzacji postaw tożsa-
mościowych, na którą miała znaczący wpływ zarówno Cerkiew greckokato-
licka, jak i  prawosławna. Oba te Kościoły miały już wówczas wypracowane 
formy architektoniczne obiektów sakralnych, których wybór stawał się zara-
zem deklaracją postawy narodowej. Cerkiew greckokatolicka, która skupiała 
większość wiernych z obszaru Łemkowyny po Synodzie Lwowskim w 1891 r., 
precyzyjnie nakreśliła kierunki rozwoju architektury cerkiewnej. Stanowić 
miały one wsparcie dla narodowego ruchu ukraińskiego w Galicji. O wyborze 
projektu cerkwi na poziomie parafialnym teoretycznie decydował miejscowy 
proboszcz, jednak to konsystorz biskupi jako kościelny organ decyzyjny oraz 
po części finansujący daną inwestycję, posiadał szeroką sieć kontaktów wśród 
architektów i  przedsiębiorców budowlanych specjalizujących się w  budow-
nictwie cerkiewnym. Stwierdzenie, że władze diecezji ostatecznie decydowały 
o  wyborze projektu byłoby sporym nadużyciem, jednak często zdarzały się 
przypadki, kiedy sugerowano parafii dany projekt lub pracownię architekto-
niczną. W  analizie ruchu budowalnego nie sposób pominąć takich zjawisk 
jak moda i  prestiż, których wyrazem dla najczęściej wiejskich społeczności 
była nowa, murowana, kryta blachą cerkiew z kopułą. I najpewniej właśnie ten 
czynnik, rzecz jasna obok ekonomicznego, miał największy wpływ na osta-
teczną formę nakreślonej w projekcie świątyni.

Ze strony władzy świeckiej o akceptacji projektu cerkwi decydowały sta-
rostwa powiatowe, a sytuacje sporne rozpatrywane były przez Namiestnictwo 
we Lwowie. Po roku 1918 kompetencje te przejęły Dyrekcje Robót Publicz-
nych stanowiące wydziały urzędów wojewódzkich w Krakowie i we Lwowie. 
Projekty nowych obiektów dodatkowo były poddawane ocenie wojewódzkim 
urzędom konserwatorskim, które często ingerowały w  formę projektowanej 
świątyni.
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1. Przemyśl – Zasanie, niezrealizowany projekt W. Nahirnego cerkwi oo. Bazylianów, zb. AAP
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2. Polany, cerkiew w okresie międzywojennym

3. Polany, cerkiew po odbudowie ze zniszczeń wojennych, fot. J. Tur, ok. 1985 r. zb. Ruskiej Bursy
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programową oparł na popularnym wówczas modelu cerkwi „nahiranianskiej”, 
wzbogacając ją jednak o wyraźne motywy neobizantyńskie, przejawiające się 
m.in. w podziale i kompozycji układu płaszczyzn elewacji (tynk i cegła) oraz 
w zastosowaniu bogatego detalu architektonicznego (np. triforia) w charakte-
rystycznych kloszowych hełmach wieńczących kopuły. Cerkiew w Polanach 
należy do jego najlepszych realizacji. 

Drugą świątynią z tej grupy jest wzniesiona według projektu Wasyla Na-
hirnego cerkiew w Krasnej (Лев, Слободян, Філевич 2015, 28). Nahirny jako 
architekt często określany jest jako twórca narodowego stylu w  ukraińskiej 
architekturze sakralnej na terenie Galicji, zwanego również „nahiriańskim”. 
Swą koncepcję oparł na syntezie kosmopolitycznego neobizantynizmu Teofila 
Hansena z motywami czerpanymi z dawnych cerkwi zachowanych na terenie 
Galicji i Rusi Kijowskiej (Krasny 2002, 583). Z jego pracowni wyszło ponad 
200 projektów cerkwi, w zdecydowanej większości zrealizowanych, a on sam 
wykształcił kolejne pokolenie architektów. Opracowane przez niego formy 
znajdowały wielu naśladowców i do dziś pozostają wykorzystywane we współ-
czesnych projektach cerkwi. Duża, trójkopułowa świątynia z transeptem styli-
stycznie wpisuje się w okres rozkwitu ukraińskiego historyzmu w sztuce cer-
kiewnej. Jej budowę rozpoczęto w 1912 r., jednak nie została ona ukończona 
przed wybuchem I wojny światowej. Cerkiew według identycznego projektu 
została wzniesiona w latach 1913-1914 w Pinianach koło Sambora (Слободян 
1998, 536-537).

Najciekawszą cerkwią, nie tylko w  omawianej grupie, ale też spośród 
wszystkich wzniesionych na Łemkowynie w  pierwszej połowie XX  w. była 
murowana cerkiew w  Klimkówce. Jej budowę rozpoczęto w  1914  r., praw-
dopodobnie na podstawie projektu Romana Olszewskiego. Olszewski miał 
w Grybowie przedsiębiorstwo budowlane, a on sam kierował budową m.in. 
kościołów w Grybowie, Stróżach i Gródku, wedle jego projektu zrealizowano 
również budynek Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” w Grybowie i ple-
banię w Zdyni. W Klimkówce powstał obiekt wyjątkowy, który poprzez no-
woczesną, niespotykaną dotychczas formę, idealnie wpisującą się w krajobraz, 
stał się jedną z najbardziej rozpoznawalnych karpackich cerkwi w kolejnych 
dziesięcioleciach. Zrezygnowano z  wszechobecnej w  regionie stylizacji hi-
storyzującej, opierając jednocześnie program architektoniczny na formach 
protomodernistycznych. Chociaż korpus świątyni posiadał cechy tradycyjne 
dla łemkowskich cerkwi murowanych, których genezy można doszukiwać się 
jeszcze w budownictwie sakralnym doby józefińskiej, zastosowane rozwiąza-
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nia architektoniczne posiadały już pewne cechy modernistyczne. Głównym 
nośnikiem estetyki obiektu stała się tu prosta bryła oparta na rzucie krzyża 
greckiego z  półkoliście zamkniętymi ramionami, do którego od strony za-
chodniej dostawiono półkolistą wieżę. Zakrystie zlokalizowano diagonalnie 
do zasadniczych osi cerkwi. Elewacje pozbawione zostały ornamentów a detal 
architektoniczny zredukowano do prostych przekrojów gzymsów podokapo-
wych i prostych obramień okiennych. Spośród oszczędnego detalu wyróżnia 
się balustrada ażurowa, wieńcząca koronę murów wieży od frontu. Dominantą 
było pięć wież, z których najwyższa nastawiona została centralnie, na krzyżo-
waniu się głównych osi obiektu. Sama forma wież była nowoczesna, przesiąk-
nięta myśleniem modernistycznym. Osadzono je na walcowatych podstawach, 
z których wychodziły stożkowe, lekko wklęsłe dachy. W ich górnych partiach 
umieszczono po dwa blaszane kołnierze, które wraz z wykrojonymi w poła-
ciach płycinami nawiązywać miały do tradycyjnej formy pozornej latarni, po-
pularnej w zwieńczeniach hełmów w łemkowskiej architekturze cerkiewnej. 
Wieże zwieńczono dużymi makowicami. Dodatkowym elementem plastyki 
dachów był wertykalny, pasowy układ arkuszy blachy, z wydatnymi pionowy-
mi łączeniami dekarskimi. Cerkiew 
w Klimkówce stała się inspiracją dla 
wybitnej realizacji, jaką jest wznie-
siona w  latach 1983-2016 cerkiew 
prawosławna w Krynicy. 

Kolejną cerkwią w  omawianej 
grupie jest cerkiew w Pętnej. Jej budo-
wę rozpoczęto w 1916 r., prawdopo-
dobnie według projektu lwowskiego 
architekta Aleksandra Łuszpińskiego 
(ukr. Олександр Лушпинський). 
Łuszpiński, działając w  środowisku 
ukraińskich architektów, zdecydo-
wanie wyróżniał się w podejściu do 
architektury cerkiewnej. Samodziel-
nie prowadził badania terenowe do-
kumentując zasób, a  nabytą wiedzę 
wykorzystywał w  swej praktyce ar-
chitektonicznej (Krasny 2003, 263). 
Gdy analizuje się jego realizacje  

4. Klimkówka, cerkiew, fot. J. Tur, 1961 r.  
zb. Ruskiej Bursy
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cerkiewne, zarówno przed, jak i po pierwszej wojnie światowej (cerkwie w Ob-
roszynie, Boryni, Czernilowie Ruskim, Pyszkowcach, Surochowie) to widać, 
że obiekt wzniesiony w Pętnej nie pasuje do wypracowanego przez niego sty-
lu, utrzymany jest bowiem w duchu historyzmu, natomiast Łuszpiński do ar-
chitektury podchodził już w sposób nowoczesny. Być może o zastosowaniu 
w przypadku Pętnej prostej formy zadecydowały okoliczności – okres wojen-
ny i problemy finansowe parafii. 

Ostatnim obiektem, którego korzenie sięgają okresu galicyjskiego jest cer-
kiew w Żegiestowie. Jej projekt wykonano w 1917 r., jednak do realizacji przy-
stąpiono dopiero w 1923 r. Wedle jego założeń żegiestowska cerkiew miała być 
obiektem murowanym, założonym na planie trójdzielnym, krzyżowym, z trój-
bocznie zamkniętym sanktuarium. Planowano również rozbudować jej formę 
architektoniczną poprzez dodanie od strony zachodniej kruchty, z przylegają-
cym do niej drewnianym opasaniem, ujmującym również boczne ściany pry-
tworu, nakrytym pulpitowym dachem. Poszczególne części cerkwi wieńczyć 
miały trzy duże kopuły, nastawione na murowanych tamburach. Projekt po-
siadał oryginalne rozwiązania. Pierwszym z nich była kruchta, której forma 
stanowi inspirację stylem zakopiańskim, o czym świadczy spadzisty dach pół-
szczytowy z snycersko uformowanym motywem wschodu słońca w szczycie 
oraz półokrągłym nawisem w punkcie zbiegu połaci dachowych zwieńczonym 
wieżyczką. Naroża kruchty wspierały przypory z podkreślonym wątkiem ka-
miennym. Drugim oryginalnym elementem jest podstawa kopuły nad nawą, 
która przechodzi z  rzutu ośmiobocznego w  tambur po podstawie okręgu. 
Płaszczyzny ścian planowano obłożyć okładziną kamienną nawiązującą formą 
do ciosów piaskowcowych oraz wzbogać ją kompozycyjnie motywami cegla-
nymi (gzymsy, obramienia okienne). Plastykę bryły podkreślać miały również 
przypory uskokowe. Kloszowe kopuły z latarniami zamierzano nakryć blachą, 
natomiast wszystkie pozostałe połacie dachowe – czerwoną dachówką. Cer-
kiew miała się prezentować barwnie – kamienna szarość ścian komponować 
się miała z pomarańczowymi dachami, niebieskimi kopułami zwieńczonymi 
makowicami krytymi pozłacaną blachą. 

Rozmach, z  jakim przystąpiono do projektowania cerkwi w  Żegiestowie 
najpewniej miał podkreślić prestiż tej miejscowości uzdrowiskowej. Budowę 
rozpoczęto w 1923 r. zgodnie z projektem, wedle którego wbudowano korpus 
świątyni. Po wzniesieniu ścian, prawdopodobnie w wyniku problemów z fi-
nasowaniem inwestycji, okrojono pierwotny projekt o wiele elementów, nato-
miast te, które zdecydowano się realizować, zmodyfikowano tak, aby możliwie 
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5. Żegiestów, cerkiew na międzywojennej 
pocztówce

6. Żegiestów, projekt cerkwi, 1917 r., zb. Archiwum Parafialnego w Żegiestowie 

zredukować koszty. W  ten sposób 
murowane kopuły zastąpiono drew-
nianymi, zrezygnowano z  dekoracji 
kruchty, opasania oraz pierwotnej 
formy elewacji a  także wielu innych 
elementów. Oddzielnym zagadnie-
niem jest zrealizowana forma kopuł 
i dachów, która nie dość, że zasadni-
czo różni się od tej ujętej w projekcie, 
to zaburza harmonię architektury, 
a w konsekwencji i estetykę obiektu. 

Drugą analizowaną grupę stano-
wią cerkwie odbudowane w  miejsce 
zniszczonych podczas działań wo-
jennych w  latach 1914-1915. Więk-
szości cerkwi znajdujących się w po-
bliżu frontu, nawet jeżeli zostały 
uszkodzone wyniku ostrzału, udało 
się przetrwać. Jednak cztery z  nich, 
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w  miejscowościach: Żydowskie, Rozstajne, Wola Piotrowa i  Gładyszowów 
spłonęły doszczętnie (APP, ABGK, sygn. 5483-5484, Sprawy budowy…; APP, 
ABGK, sygn. 5336-5337, Sprawy budowy…). Cerkiew w Krzywej została spa-
lona 15 stycznia 1915  r. przez żołnierzy 4. kompanii 97. pułku Landwehry, 
którzy w ten sposób chcieli zlikwidować potencjalny punkt obserwacyjny dla 
wojsk rosyjskich. 

Pierwszą wzniesioną w tej grupie obiektów, była cerkiew w Żydowskiem, 
która ukończona została w 1921 r. (APP, ABGK, sygn. 6448, Inwentarz cer-
kwi…, k. 2). Była to niewielka budowla założona na planie podłużnym, z przy-
legającą od strony zachodniej niską wieżą. Nakryto ją dachami kalenicowymi, 
wieżę natomiast prostym, czterospadowym hełmem ze zdwojoną makowicą. 

Niestety ikonografia do kolejnych cerkwi w tej grupie – cerkwi w Rozstaj-
nem, wzniesionej również w 1921 r. i cerkwi w Woli Piotrowej zbudowanej rok 
później, na obecnym etapie badań pozostaje nieznana. 

W  Krzywej, mając w  perspektywie odbudowę cerkwi, w  pobliżu placu 
cerkiewnego postawiono tymczasową świątynię, którą zakupiono jeszcze po 
poprzednim pożarze cerkwi z Radocyny. Do budowy przystąpiono w 1923 r. 
(APP, ABGK, sygn. 4972, Sprawy budowy…, k. 358). Nową, drewnianą cer-
kiew zbudowała ekipa ciesielska pochodząca z okolic Kołomyi. Budowlę zało-
żono na planie trójdzielnym, nakryto ją wielospadowym dachem, na którego 
kalenicach ustawiano trzy wieże z hełmami. Świątynia stylistycznie nawiązuje 
do klasycznej cerkwi trójkopułowej.

Do omawianej grupy zaliczyć można również cerkiew w  Gładyszowie. 
Chociaż do budowy nowej świątyni przystąpiono niemal ćwierć wieku po spa-
leniu starej, to decyzja ta była konsekwencją wydarzeń wojennych. Jej projekt 
wykonał Jarosław Fartuch, członek lwowskiej „Kooperatywy Prac Inżynier-
skich” (ukr. Кооперативa Інженерних Робіт), pracowni architektoniczno-
-budowlanej, skupiającej aktywnych wówczas w mieście ukraińskich architek-
tów młodego pokolenia (m.in. Eugeniusza Nahirnego, Juliana Worobkewicza, 
Romana Bazylewicza). Fartuch pochodził z Łuczyc pod Sokalem, w 1921  r. 
rozpoczął studia na politechnice w Pradze, po ukończeniu których pozostał 
w  Czechosłowacji pracując w  biurze projektowym, z  ramienia jakiego wy-
konał kilkadziesiąt różnych projektów zrealizowanych głownie na obszarze 
Moraw. Równolegle do studiów politechnicznych uczęszczał do Ukraińskiego 
Studia Sztuk Plastycznych (czes. Ukrajinské studio výtvarných umění), gdzie 
dokształcał się m.in. u prof. Włodzimierza Siczyńskiego, późniejszego autora 
projektów cerkwi w  Niżnym Komarniku i  Michalowcach. Na przełomie lat 
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7. Gładyszów, cerkiew, fot. J. Tur, ok. 1960 r. zb. Ruskiej Bursy

8. Gładyszów, cerkiew, fot. J. Tur, ok. 1960 r. zb. Ruskiej Bursy

20. i 30. Fartuch przyjechał do Lwowa, gdzie współorganizował wspomnianą 
wyżej kooperatywę. Po II wojnie światowej pracował jako architekt w czeskich 
Cieplicach, a następnie we Lwowie (Філевич 2000, 24-25). 

Projekt cerkwi w  Gładyszowie oparty został na opracowanym w  latach 
1935-1937 przez Fartucha projekcie cerkwi dla Hoszowa, której budowę roz-
poczęto w 1938 r. (ukończono po II wojnie) (APP, ABGK, Aneksje, Plan cer-
kwi…). Trzecim obiektem, obok Hoszowa i Gładyszowa, który został zrealizo-
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wany wedle tego projektu jest wzniesiona w 1940 r. cerkiew w Rakobutach koło 
Buska. Cerkiew założona została na podstawie klasycznego krzyża greckiego, 
z  centralnie usytuowaną dużą kopułą stanowiącą dominantę bryły obiek-
tu. Projekt inspirowany był, podobnie jak projekty większości wznoszonych 
w tym czasie drewnianych cerkwi, tradycyjną architekturą cerkiewną z obsza-
ru Karpat wschodnich. Stanowił tym samym naturalną kontynuację nurtu na-
rodowego, opracowanego na potrzeby sakralnego budownictwa drewnianego 
m.in. przez Alfreda Zachariewicza czy wspominanego już Wasyla Nahirnego. 

Trzecią grupę stanowią obiekty, które wzniesione zostały w wyniku zwy-
kłych okoliczności wiążących się z normalnym ruchem budowlanym. Część 
z nich powstała tradycyjnie w miejscu starych cerkwi, jednak zauważalna jest 
kontynuacja widocznej jeszcze przed wojną tendencji do wznoszenia obiek-
tów cerkiewnych w  nowych lokalizacjach, o  ile pozwalały na to miejscowe 
warunki. W niektórych przypadkach przyczyna tego tkwiła w nadzorze kon-
serwatorskim, jakim zostały objęte stare cerkwie. Długotrwałe postępowania 
administracyjne w  sprawie rozbiórki zabytkowych obiektów wymuszały na 
parafiach chcących budować nową świątynię poszukiwania pod nią innych lo-
kalizacji. Taka sytuacja miała miejsce w Czarnorzekach, gdzie budowę nowej, 
murowanej świątyni rozpoczęto w 1923 r., w centrum wsi, w kilkusetmetro-
wym oddaleniu od starej cerkwi i cmentarza. 

Trochę inna sytuacja miała miejsce w  Lipowcu, gdzie jeszcze w  pierw-
szej dekadzie XX w. planowano wybudować nową cerkiew, w miejsce starej 
XVII-wiecznej. Zamówiono w tym celu u przemyskiego architekta Marcele-
go Pileckiego projekt dużej, murowanej, pięciokopułowej cerkwi, jednak do 
rozpoczęcia budowy, mimo że była już przygotowana część materiału, przed 
wybuchem wojny nie doszło. Ten sam projekt został zrealizowany w  latach 
1912-1914 roku w Dynowie. Po wojnie powrócono do koncepcji budowy no-
wej cerkwi, jednak przeciągające się sprawy współfinansowania inwestycji ze 
strony przemyskiej kurii trwały do lat 30. W 1929 r. znaczna część parafian 
dokonała konwersji na prawosławie, a jednym z powodów tego miał być brak 
przyznania funduszy na budowę nowej cerkwi. W tym samym czasie, na Świę-
ta Wielkanocne 1931 r. w pobliskiej Daliowej spłonęła cerkiew. Do budowy 
nowej ściągnięto ekipę cieśli z w województwa stanisławowskiego. Wznosze-
nie nowej cerkwi rozpoczęto w 1932 r. W tym samym czasie w Przemyślu za-
padła decyzja o sfinansowaniu przez kurię budowy nowej cerkwi w Lipowcu, 
co miało przyczynić się do powrotu konwertytów do katolicyzmu. Z uwagi 
na to, iż było to działanie priorytetowe, podkupiono ekipę budującą cerkiew 
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w Daliowej (Brykowski 1995, 128-130). W ten sposób powstały dwa, zbliżone 
do siebie obiekty – drewniane cerkwie krzyżowo-kopułowe nawiązujące styli-
stycznie do ukraińskiego historyzmu (LNNBU WS OR, f. 26, UKWL, op. 46, 
Opisy pamiątek historyczno-architektonicznych…, k. 351v-352). 

W latach 1924-1925 w Kamionce wzniesiono dużą cerkiew krzyżowo ko-
pułową, charakteryzująca się bogatą formą architektoniczną i  snycerską za-
czerpniętą z obszaru Huculszczyzny (LNNBU WS OR, f. 26, UKWL, op. 46, 
Opisy pamiątek historyczno-architektonicznych…, k. 353-353v). Także w Da-
rowie w 1927 r. zbudowano dużą, trójkopułową cerkiew, która również sta-
nowiła nawiązanie do architektury sakralnej z  obszaru Karpat wschodnich 
(LNNBU WS OR, f. 26, UKWL, op. 46, Opisy pamiątek historyczno-architek-
tonicznych…, k. 348). 

W  niektórych miejscowościach budowane w  okresie międzywojennym 
cerkwie były pierwszymi w ich dziejach. Taka sytuacja miała miejsce w Du-
szatynie, gdzie w  1925  r. wzniesiono drewnianą, krzyżowo-kopułową cer-
kiew, w Wernejówce, również z 1925 r. (ikonografia nieznana) i w 1939 r. – we 
Wawrzce. Ta ostania jako jedyna z wyżej wymienionych nawiązywała stylisty-
ką do typu łemkowskiego cerkwi. 

Jedną z najbardziej interesujących realizacji w dwudziestoleciu międzywo-
jennym jest drewniana cerkiew w Olchowcu. Jako jedna z ostatnich została 
ukształtowana w duchu tradycyjnego budownictwa cerkiewnego na Łemko-
wynie. Jej budowę rozpoczęto w  1936  r., jednak z  braku funduszy na prze-
widzianą wieżę w  zachodnim masywie cerkwi, element ten zredukowano, 
nakrywając prytwor prostym, kalenicowym, trzypołaciowym dachem. Nawę 
i sanktuarium nakryto odpowiednio cztero- i trzyspadowym dachem, na któ-
ry nasadzone są baniaste hełmy z wysokimi pozornymi latarniami nakryty-
mi stożkowym dachem i zwieńczone witrażowymi krzyżami. Elementy te są 
świadomą kontynuacją form architektonicznych powszechnie używanych na 
Łemkowynie w XVIII i XIX w.

Naturalnym elementem w  zespołach cerkiewnych były wolnostojące 
dzwonnice. Pierwsze pojawiły się pod koniec XIX w. w związku z rozwojem 
ludwisarstwa – sprzedawane parafiom dzwony były coraz większe a zarazem 
cięższe, a do takich nie były konstrukcyjnie przystosowane dzwonnice stano-
wiące integralną część cerkwi. Wśród dzwonnic, które w okresie międzywo-
jennym wybudowano w pobliżu starszych cerkwi, do najciekawszych należała 
zaprojektowana przez Józefa Baruta z  Gorlic dzwonnica w  Regietowe Wy-
żnym, nawiązująca detalem do architektury z  obszaru Karpat Wschodnich. 
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Cerkwie z obszaru Łemkowyny jako unikalne zjawisko w architekturze sa-
kralnej wymagały bezsprzecznie ochrony konserwatorskiej. W  latach 1888-
1917 opiekę nad zabytkami sprawowały dwa stowarzyszenia konserwatorów 
i korespondentów wiedeńskiej Cesarsko-Królewskiej Komisji Centralnej dla 
Badania i Konserwacji Zabytków Sztuki i Pomników Historycznych: Grono 
Konserwatorów Galicji Zachodniej z siedzibą w Krakowie i Grono Konserwa-
torów Galicji Wschodniej we Lwowie. W 1917 r. przekształciło się ono w Kra-
jowe Grono Konserwatorskie działające do 1923 r., na bazie którego powołano 
Urząd Konserwatorski (Dobosz, Gaczoł 1994, 331-332). Instytucje te, z uwagi 
na ogromny zasób zabytkowy, nad którym miały sprawować pieczę, niedosta-
teczne dofinasowanie i brak narzędzi prawnych, przez lata nie podejmowały 
żadnych kluczowych decyzji co do obiektów cerkiewnych z obszaru Łemko-
wyny. Również parafie nie dążyły do współpracy z urzędem w sprawie remon-
tów podlegających im obiektów. Najczęściej współpraca urzędu z władzami 

9. Olchowiec, cerkiew, fot. J. Tur, ok. 1975 r. zb. Ruskiej Bursy
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cerkiewnymi odbywała się na poziomie diecezjalnym, przykładowo w kwiet-
niu 1923 r. wojewoda krakowski zwrócił się do greckokatolickiej Kurii w Prze-
myślu z wezwaniem do współpracy z urzędem konserwatorskim w zakresie 
remontów, rozbiórek i  innych działań w związku z  szeroko zakrojoną akcją 
odbudowy i remontów obiektów sakralnych, które ucierpiały w czasie pierw-
szej wojny światowej (APP, ABGK, sygn. 5147, Sprawy budowy…). Dopiero 
ustawa o ochronie zabytków z 1928 r. sprecyzowała narzędzia, jakimi mogły 
posługiwać się urzędy konserwatorskie. Na jej mocy powstał również rejestr 
zabytków, do którego w latach 1928-1939 z obszaru ówczesnego województwa 
krakowskiego wpisano cztery cerkwie, z Brunar Wyżnych, Ropek, Żydowskie-
go i Pętnej (ANID OTRz, Decyzje…).

Szczególnie ciekawymi wydają się być okoliczności objęcia ochroną kon-
serwatorską cerkwi w Żydowskiem. W 1932 r. podczas jednej z ekspedycji na 
Łemkowynę Roman Reinfuss wykonał dwa zdjęcia cerkwi w  Żydowskiem, 
które po raz pierwszy zostały opublikowane rok później w artykule Cerkiewki 
drewniane na Łemkowszczyźnie w „Kurierze Literacko-Naukowym”, stanowią-
cym dodatek do wysokonakładowego i  poczytnego w  tym czasie dziennika 
jakim był „Ilustrowany Kurier Codzienny” (Reinfuss 1933, 5). Zdjęcie cerkwi 
podpisane Cerkiew w Żydowskiem (pow. krośnieński) łudząco naśladujące ko-
ściółki łacińskie ilustrowało, jak to określił sam autor, „wpływ budownictwa 
polskiego” na architekturę cerkiewną. Wraz z  innymi fotografiami Reinfus-
sa zdjęcie wykorzystane zostało w książce Karpaty i Podkarpacie Ferdynanda 
Ossendowskiego, wydanej w ramach niezwykle popularnej serii „Cuda Pol-
ski”. W ten sposób wizerunek cerkwi z Żydowskiego stał się powszechnie roz-
poznawalnym przykładem zaawansowanej latynizacji formy cerkwi z obsza-
ru Łemkowyny. Na pewno zainteresowanie wzbudziła również niespotykana 
w zasobie bryła obiektu, która odczytywana była jako archaiczna, w propor-
cjach przypominająca podgórskie, drewniane kościoły. Spadziste, kryte gon-
tem dachy, wieża z izbicą, okalający cmentarz cerkiewny stary, kamienny mur 
nadawały cerkwi cech starożytności, które mogły być interpretowane jako ar-
chitektoniczny, a zarazem kulturowy archetyp, świadczący o polskich korze-
niach Łemkowyny.

W  latach 30. XX  w. poszukiwania i  uwydatnianie akcentów związanych 
z  wpływami kultury polskiej zauważalne były niemal w  każdym aspekcie 
przeprowadzanych wówczas badań przez polskich naukowców. Tendencja ta 
wpisywała się w nurt polityki narodowościowej II Rzeczypospolitej, którego 
jednym z filarów było Biuro Polityki Narodowościowej i podlegająca mu, po-
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wołana w 1934 r., Komisja Naukowa Badań Ziem Wschodnich. Przy Komisji 
ustanowiono sekcję łemkowską, w skład której weszli między innymi Roman 
Reinfuss i  Stanisław Leszczycki, który to w  1934  r. w  ramach prac Komisji 
wykonał kolejne dwie fotografie cerkwi z Żydowskiem. Wszystko wskazuje na 
to, iż właśnie powyższe aspekty zadecydowały o ujęciu cerkwi w Żydowskim 
w rejestrze zabytków. Wpisu dokonał w 1934 r. Jerzy Remer – Generalny Kon-
serwator Zabytków. Według decyzji ochroną konserwatorską objęta została 
„całość budowli i najbliższego jej otoczenia wraz z d. cmentarzem w granicach 
objętych ogrodzeniem kamiennym”. Motywowano ją tym, że 

jest to cerkiew stara, drewniana złożona z trzech części, a to: prezbiterium zakoń-
czonego prostą ścianą, wyższej i szerszej nawy, oraz przysadzistej wieży od frontu. 
Całość kryta dachem gontowym; otoczona niskim ogrodzeniem z kamienia. Jako 
zabytek d. architektury kościelnej wiejskiej zasługuje na ochronę (ANID OTRz, 
Decyzje…). 

Decyzja o  wpisie prawdopodobnie podjęta została na podstawie dostęp-
nych wówczas zdjęć, bez przeprowadzenia oględzin obiektu. Kadry, które ob-

10. Żydowskie, cerkiew, fot. W. Gentz, 1941 r., zb. J. Kowalik
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rali zarówno Reinfuss, jak i Leszczycki we swych fotografiach pomimo swej 
malowniczości nie oddawały w pełni proporcji obiektu, wykonane zostały zza 
wysokiego murku ogrodzeniowego, przez co dolna części korpusu pozosta-
wała niewidoczną. W rzeczywistości cerkiew nie posiadła archaicznej formy. 
Niemal identyczną cerkiew jako tymczasową wzniesiono w 1923 r. w Komar-
niku Wyżnym obok miejsca po cerkwi spalonej w czasie wojny. 

Wybiegając w przyszłość, decyzja o ujęciu cerkwi w Żydowskiem w rejestrze 
zabytków zadecydowała o przeprowadzeniu jej generalnego remontu po znisz-
czeniach, jakim ulegała w czasie działań wojennych w 1944 r. Decyzję podjął 
na początku lat pięćdziesiątych Franciszek Kruk, ówczesny konserwator za-
bytków w Rzeszowie, który na odbudowę cerkwi przeznaczył subwencję z bu-
dżetu konserwatorskiego. Do remontu jednak nie doszło, gdyż cerkiew wraz ze 
złożonym obok niej materiałem budowlanym spłonęła, a Kruk za angażowanie 
się w remonty cerkwi został zwolniony z posady konserwatora wojewódzkiego.

Urząd Wojewódzkiego Konserwatora we Lwowie od 1934  r. prowadził 
sprawę parafii w  Łupkowie, która zamierzała rozebrać znajdujące się na jej 
terenie cerkwie – w Łupkowie i w Zubeńsku, a w ich miejsce postawić nowe, 
murowane świątynie. Parafia swą decyzję uzasadniała złym stanem technicz-
nym obiektów oraz brakiem innego miejsca pod budowę nowych. Pomimo 
faktu, że cerkwie te nie były objęte ochroną na mocy ustawy, zabiegi urzędu 
przyczyniły się do zmiany decyzji parafii i podjęcia ich remontu (LNNBU WS 
OR, f. 26, UKWL, op. 76, Sprawozdania…, k. 247-320). Jednak nie wszystkie 
działania Urzędu Wojewódzkiego Konserwatora we Lwowie przynosiły za-
mierzone efekty. Pomimo sprzeciwu w sprawie rozbudowy murowanej cerkwi 
w Rozdzielu, której forma, jak określili członkowie działającej przy urzędzie 
komisji, była „niweczącą jej wartość zabytkową” (Czas 1927, 2), parafia przy-
stąpiła do remontu pochodzącej z końca XVIII w. cerkwi. Rozebrano wieżę, 
zdjęto dachy i hełmy zastępując je nowym, jednokalenicowym dachem z na-
sadzoną nad nawą dużą, drewnianą czworoboczną wieżą z  latarnią. Całości 
kreacji nadano modernistyczną formę. Pomimo wielu działań urzędu konser-
watorskiego nie udało się zachować objętej ochroną starej cerkwi w  Pętnej, 
którą rozebrano po 1938 r. 

Architektura cerkiewna na Łemkowynie wynikała z trendów powszechnie 
obecnych na terenie całej Galicji Wschodniej, a w okresie międzywojennym 
w województwach lwowskim, stanisławowskim, tarnopolskimi i krakowskim. 
Na tym szerokim tle występuje tylko jeden obiekt, który przebija się przez 
instancjonalną architekturę – jest to cerkiew w Olchowcu, będąca osobnym 
przejawem konserwatyzmu w architekturze na Łemkowynie. 
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Osobne zagadnienie stanowi architektura cerkwi prawosławnych wznoszo-
nych na Łemkowynie w latach 20. i 30. XX w., jednak wykracza ono poza ramy 
niniejszego artykułu i wymaga indywidualnego opracowania. 
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Streszczenie
Napisać Łemkowynę. Międzywojenna literatura łemkowska  – ujęcie 
ogólne 
Celem tekstu jest ukazanie głównych tendencji i nurtów w rozwoju między-
wojennej literatury łemkowskiej, mocno angażującej się w proces kształto-
wania i wyrażania tożsamości etnicznej reprezentowanej wspólnoty. Wobec 
wyzwań, jakimi były trudne doświadczenia wspólnotowe, literatura podej-
muje się roli dokumentacyjnej, interpretacyjnej, budującej zbiorową pamięć 
i  wizję historii. W  aktywności literackiej następuje integracja środowisk 
twórczych krajowych i  emigracyjnych. Zwłaszcza dwaj najwybitniejsi re-
prezentanci literatury łemkowskiej międzywojnia – Iwan Rusenko i Wanio 
Hunianka są przykładem współdziałającego przez wiele lat zespołu twór-
czego, kreślącego piórami projekt narodowej ojczyzny, zgodny z dążeniami 
rodzimej inteligencji. Opozycyjnie do tego projektu skierowana zostaje na 
obszar Łemkowyny literacka akcja ukrainizacyjna, tworząca wizje wspól-
nej z  Ukrainą przeszłości historycznej łemkowskich ziem oraz operująca 
modelem uświadomionych i nieuświadomionych narodowo postaci. Poza 
zaangażowaniem etnicznym lokuje się fenomen literacki wywodzący się 
z Łemkowyny w postaci twórczości Ihora Bohdana Antonycza. W okresie 
międzywojennym, w związku z zaangażowaniem w precyzowanie i umac-
nianie kształtu etnicznego Łemkowyny odnotować należy intensywny roz-
wój publicystyki politycznej oraz czasopiśmiennictwa.

Słowa kluczowe: literatura łemkowska, międzywojnie, Iwan Rusenko, Wa-
nio Hunianka, czasopisma łemkowskie, etniczność a  literatura, dyskurs 
mniejszościowy
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Abstract
Writing Lemkovyna. Interwar Lemko Literature – An Outline
The aim of the text is to show the main trends in the development of the 
interwar Lemko literature, strongly involved in the process of shaping and 
expressing the ethnic identity of the represented community. Faced with 
the challenges of difficult community experiences, literature takes on a doc-
umentary and interpretative role, building a collective memory and a vision 
of history. As regards literary activity, an integration of national and émigré 
creative milieus takes place. Especially the two most prominent representa-
tives of the Lemko literature of the interwar period  – Ivan Rusenko and 
Vanio Hunianka – are an example of a creative duo cooperating for many 
years, outlining the project of the national homeland in line with the aspi-
rations of the native intelligentsia. In opposition to this project, a literary 
action of Ukrainianization is directed to the area of ​​Lemkovyna, creating 
a vision of the historical past of the Lemko lands shared with Ukraine and 
using the model of nationally aware and unaware characters. Apart from 
ethnic involvement, there is also the literary phenomenon originating from 
Lemkowyna in the form of the works of Ihor Bohdan Antonycz. In the in-
terwar period, due to the involvement in specifying and strengthening the 
ethnic shape of Lemkovyna, a  lively development of political journalism 
and periodicals should also be noted.

Keywords: Lemko literature, interwar period, Ivan Rusenko, Vanio Huni-
anka, Lemko magazines, ethnicity and literature, minority discourse

Меджевойня єст тым періодом в істориі Лемковины, коли найбарже кріп-
ко і есенцияльні формували ся основны філяры лемківской етнічной/ на-
родовой достоменности і найдале поступила еманципация в більшости 
просторів етнічной самобытности. О тым, же література/ писменниство 
грало в тых стремлінях і процесах сутьову ролю, не треба переконувати. 
Писала єм о тым вельо раз, вказуючы так на загальный народотворчый 
принцип, якій теоретыкы народу зводят до стверджыня, же народы сут 
«твором пера» (Jedlicki 1987), як і на лемківску меншынову специфіку, 
коли при браку інституций вельо іх спільнотовых функций перенимат 
література (Duć-Fajfer 2015; Duć-Fajfer 2016а).

Цілю сесого тексту є вказати основны тенденциі і напрямы в розви-
тю меджевоєнной лемківской літературы а тіж окрислити ідеі в фор-
муваня і  выражаня якых была она заанґажувана. Чытаня і  розумліня 
меншыновых/ меншых літератур вымагат інчой як центрова дослідни-



157Олена Дуць-Файфер: Написати Лемковину…

чой перспектывы і методолоґіі (Duć-Fajfer 2016б; Duć-Fajfer 2019; Делез, 
Гуатарі 2019), яку гев застосуєме, слідячы предо вшыткым выражаня 
през тоту літературу спільнотовых уяв, стремлінь і достоменностьовых 
проєктів. Выбраный з огляду на проблематыку даного моноґрафічного 
чысла «Річника» меджевоєнный період розвитя лемківской літературы, 
вказаный буде як част розвиваючого ся писменничого контінуум, 
продолжаючого тото, што запрезентувала єм в моноґрафіі Literatura 
łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX w. (Duć-Fajfer 2001) і по-
переджаючого тото, што єм зобрала і коротко зінтерпретувала в антоло-
ґіі повыселеньчой лемківской літературы (Дуць-Файфер 2002). 

Зрозуміти і утырвалити

Період, якій в лемківскій літературі одношу до меджевойня зачал ся для 
Лемків барз траґічні. Талергофска траґедия (Changed, Талергоф), а за-
раз по ній анґажуюча през понад два рокы цілу увагу і силы лемківскых 
еліт борба о політычне самостановліня  – програна борба1  – были для 
цілой лемківской спільноты потрясаючым досвідчыньом, якє мусіло 
найти свою наррацию і  символічне перетворіня. В меджевоєнній лем-
ківскій літературі уформувал ся напрям писменництва, якій ма характер 
явні документуючый і інтерпретуючый факты, подіі повязаны з дольом 
спільноты, але представляны найчастійше з персональной перспектывы 
свідка, участника. Ґенеральні мож розріжнити серед творів, што іх ко-
ротко запрезентую як прояв потребы утырваліня, зрозумліня і досто-
менностьового заґаздуваня, дві тенденциі. Перша то писменництво 
в  роді особистого документу тыпу дневникы, памятникы, спомины. 
Друга то література факту, в якій доконує ся проба будуваня історичной, 
узагальняючой візиі подій даного періоду. 

З подій, што нашли найбарже жыве свідоцтво так в першого, як 
і  другого тыпу літературных документах, безсперечні на першым міс-
ци находит ся потрясаючый для цілой соспільности досвід Талергофу. 
Найзнаменитшым особистым документом лишеным потомным през 
особу обняту тым тяжкым і безпрецеденсовым досвідом єст Дневникъ 
Лемка з Талергофа (Курилло 1930). Його автор, знаный і значучый пред-

1	 Тым подіям і символам посвячене остало ціле чысло «Річника Руской Бурсы» ч. 14/2018.
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ставник лемківской інтеліґенциі меджевойня, Теофіль Курилло (1891-
1945), вязень Талергофу, створил безпосереднє свідоцтво дійовой, емо-
цийной, ідеовой реальности талергофского быту. Треба звернути увагу 
на явні комунікуваны інтенциі творіня свідоцтва, окрислены одпові-
дальністю за спільнотовы уявы і самозрозумліня. Молодый, 23-річный 
студент права діял пером не лем з внутрішньой творчой і  психічной 
потребы. Як споминат, о ведіня записок попросили го інчы представникы 
лемківской інтеліґенциі, видимо, проводячы скорше ріжны стратеґічны 
нарады:

17 ноября, вторникъ – […] Посѣщаютъ меня д-ръ Дм. Собинъ и юристъ Ка-
релъ Андрей изъ Лося. Говорятъ, чтобы я составилъ списокъ всѣхъ интер-
нированныхъ лемковъ и возобновилъ Горлицкія записки. Первыя мои за-
писки изъ Горлицкой тюрьмы, послѣ разстрѣла православнаго священника 
о. Максима Сандовича, бросилъ въ терновникъ, опасаясь обыска (Курилло 
1930, 39).

З той запискы дознаєме ся тіж, же певно вельо писменничых свідоцтв 
не сохранило ся для потомных, так, як хоц бы спомнены запискы з горлиц-
кой вязниці, знищены автором зо страху о своє жытя. Симптоматычный 
наголовок записок Дневникъ Лемка з Талергофа не лишат сомніву, же 
цілю того списуваня было засвідчыня досвіду спільноты – Лемків, а не 
індивідуальной персоны. Характер запису, хоц нарратывізуваного ав-
торско в першій особі єднотного чысла, заєдно має перспектыву консо-
лідуючой ся докола спільных справ, цілів, стратеґій етнічной збірности, 
будучой в переломным/ граничным часі. Свідоміст той спільноты крис-
талізує ся і дозріват подля парадиґмы памяти вызначаючой проєкциі бу-
дучого (Дуць-Файфер 2004; Дуць-Файфер 2014).

Тот класичный для етнічного дискурсу ідеовый вымір літературно-
го тексту буде проникал текстуру вшыткых інчых документаций сво-
го часу, якы створила меджевоєнна лемківска література. В просторі 
особистого документу треба гев вымінити переданы потомным, голо-
вні в рукописах, спомины о. Іоанна Поляньского (1888-1978): Ciernista 
droga kapłana (рукопис выданый в 2015 р.) (Polański 2015); Zabłąkani, czy 
obłąkani; Krwawe wyczyny Nachti Galu2 і інчы, якы іщы ждут на одчытаня. 
2	 Тоты документы списаны остали в більшости уж по выселіню, в ізоляциі о. Поляньского 

в Роґах на опольскій земли. Єст то правдоподібно єдна з причын списаня іх в польскым 
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Сут то міцно субєктывны тексты, якы на лемківску реальніст позе-
рают головні з перспектывы переслідувань досвідчаных зо стороны 
украіньскых і  польскых націоналістів. Сильно оскаржаюча тонация, 
емоцийны осуджыня за знущаня над самым автором (вязньом Талерго-
фу, сандецкым Бурсаком, долголітнім Канцлерьом Куриі Апостольской 
Адміністрациі Лемковщины) і над цілом лемківском спільнотом, будят 
на тілько амбівалентне чытательскє приниманя, же до днес не остали 
тоты творы шырше удоступнены. 

Своі спомины з меджевоєнного часу ввюл до лемківской літературы 
тіж Симеон Пыж (1894-1957). Публикуваны в одтинках в  «Карпа-
торусскым Календари Лемко-Союза» в Америці за рокы 1952-1957 
під наголовком Горлицкий Бурсак, своє джерело і  час основаня мают 
в  меджевойню. Пыж, так само як Курилло і  Поляньскій, был вязньом 
Талергофу. Наголовково окрислену достоменніст пишучого однюс єд-
нак до шыршой патріотычно-інтелектуальной кондициі уформуваной 
през ґорлицку Руску Бурсу. Перспектыва споминів не єст дневникова, 
лем ретроспектывна, стараюча ся преставити і зрозуміти вельо процесів 
воєнного і меджевоєнного періоду в жытю Лемковины на основі реф-
лектуваной свойой в них участи. Характерне для тых споминів єст під-
крисляня нарастаючой політычной свідомости лемківской інтеліґенциі.

Мы были не тоты люде, якых привезли до Талергофу. Талергоф нас силь-
но змінил. […] теперь каждый знал, што правдивой законности ніт медже 
людьми, и справедливой власти ніт, а смерти нихто дуже не боялся, бо каж-
дый з нас пережил коло ней перешло 10 місяцев и все заглядал єй в очы. Те-
перь каждый был готовий глядати всяди свойой законности и на насильство 
отвічати насильством (Пыж 1954, 83).

Спомины Пыжа сут джерелом вельох сутьовых інформаций 
о соспільных, політычных подіях, о доли лемківской інтеліґенциі, о єй 
свідомости, інтеґруваню ся, підниманых для спільных етнічных цілів 
діянях. Конвенция споминів все творит тоты представліня з перспекты-
вы підметового «я», звыклі назначеной емоциями і особистыма осудами. 

языку. Єднак конвенция репрезентуваня, ідеовый дух, а головні час, до якого ся односят, 
то лемківскє меджевойня, коли Поляньскій был єдным зо значучых актывістів сильно 
заанґажуваным в етнічну кондицию Лемковины. Тот час уформувал спомины, якы вы-
ражают актывуване в тамтым контексті думаня автора.
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Розвивал ся тіж в меджевойню другій тып літературы факту, яку мож 
бы окрислити як літературу етнічных проєктів. Єй цілю было, подібні 
як при літературі особистого документу, зрозуміти (вірнійше, помочы 
зрозуміти) і утырвалити тото, што ма будувати лемківску достоменніст. 
В тым припадку не через спомин, а через поясняня – выклад, творіня 
ґалерий, антолоґій, пантеонів, альманахів наполняючых ідеовым зміс-
том символічне універсум Лемків. В тот рід писменництва особливі был 
заанґажуваный Теофіль Курилло, якій піднял ся створіня лемківского 
«пантеону» знаменитых, заслуженых для шыроко понятого культурово-
го дідицтва персон лемківского роду. Його Краткая сводка писателей 
и журналистовъ на Лемковщинѣ (Курилло 1934; Курилло 1937), Лемкы 
князями церквы (Курилло 1938), Лемкы-науковці в 15-20 віках (Курилло 
1942), Збойництво на Лемковской Руси в XVII-XVIII віках (Курилло 1935) 
то своєрідны енциклопедиі, незаступлене джерело біоґрафічных інфор-
маций до днес выкорыстуване през дослідників лемківской культуры. 

До той писменничой катеґориі зарахувати тіж треба 4 томы (выпускы) 
Талергофского Альманаху, якы в гідній части односили ся до лемківского 
простору, інтерпретацийні кєрункуючы в тот спосіб спільнотовы уяв-
ліня о траґічных талергофскых подіях і  іх значыню для Лемків. Окрем 
споминів поміщено в них списы вязнів, в тым знаный спис Лемков-
щина въ Талергофѣ, што го «составилъ o. B. О. Курилло» (Талергофскiй 
альманаxъ 1930, 98-112) як тіж документы вказуючы усуваня елементів 
традицийной рускости на Лемковині (Жеґєстів), документы з засуджыня 
і выконаня выроку розстріляня Петра і Антонія Сандовичів, інформа-
циі о розстріляню 17-літньой Маріі Мохнацкой і єй брата Теофіля. Осо-
бливі при описі австрийского террору в першых роках войны, Лемкови-
на остала выділена з інчых галиско-рускых територий з аднотацийом од 
редакциі:

Въ виду значительныхъ етноґрафическихъ, бытовыхъ и даже админи-
стративно-политическихъ особенностей жизни русскаго населенія За-
падной Галичины или т. наз. Лемковщины, также и свѣдѣнія о тяжелыхъ 
переживаніяхъ послѣдняго подъ австрійскимъ терроромъ въ началѣ 
всемірной войны выдѣлены здѣсь нами въ особую группу (Талергофскiй 
альманаxъ 1924, 175). 

Такє выділіня Лемковины остає уж на стале во вшыткых частях і роз-
ділах Талергофского Альманаху прото, як уж єм зазначыла, тото доку-
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ментуюче траґічны подіі выдавництво треба тіж уняти в просторі лем-
ківской меджевоєнной літературы.

В обсягу того тыпу докумемнтуючого писменництва спомнути тіж 
треба есеістыку Димитрия Вислоцкого (Ваня Гунянкы) і Симеона Пыжа 
поміщену в лемківскых часописах і  в Нашій Книжці (Наша Книжка 
1945), стремлячу до поясніня і  окрисліня політычного і  економічно-
го аспекту лемківской сучасности в шыршым соспільным контексті 
презентуваным з лівицьовых позиций.

Документацийна лемківска література меджевоєнного періоду од-
дзеркалят стан свідомости, світоогляду і  етнічных стремлінь тогочас-
ной лемківской інтеліґенциі. Маючы важне документуюче значыня, 
назначена єст тіж явныма, часто емоцийныма опініями і становисками 
пишучых.

Емоциі, наррациі, перформанс, публицистыка – внутрішнє 
неґоциюваня достоменности

Меджевойня, як уж єм рекла, то час найбарже ефектывні укєрунку-
ваной на народовый лемківскій проєкт діяльности дозрілых етнічні 
рідных еліт. Ефект минулой епохы, коли ведуча ся предо вшыткым зо 
свщенничых родів місцева (хоц не все прожываюча на Лемковині) інте-
ліґенция улокувала лемківскій достоменностьовый голос серед галиц-
кой поліфоніі (Duć-Fajfer 2015), переняли уж практычні в 1911 р. молоды 
радикальнійшы актывісты. Они то в меджевойню будут красным пе-
ром есенциялізувати ядро лемківскости. Двох головных майстрів тых 
літературных діянь стало ся штандаром меджевоєнной Лемковины. Бе-
сіда гев о Івані Русенці (1890-1960) і Ваню Гунянці (1888-1968). Обдарены 
писменничым талантом з сильно сатыричныма схыльностями «роз-
правляли ся» з тыма явисками і опозициями, якы деґрадували/ ослабля-
ли лемківску самобытніст, єдночасно пропаґуючы заанґажуваны етніч-
ні – пролемківско поставы. Іщы як сандецкы бурсакы дебютували з том 
формом писменничого заанґажуваня на сторонах «Лемка» (1911-1914), 
вполни дозріло розвинули єй в меджевоєнный період. 

Треба зазначыти, же Лемковина в тым часі не мала на своій терито-
риі – котра в гідній мірі здистансувала ся до осередків, якы были для нєй 
сутьовыма в ХІХ ст. (Duć-Fajfer 2001) – розвиненой власной структуры 
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выдавничой, де печатали бы ся нп. лемківскы книжкы. Корінна, етнічні 
заанґажувана красна література явила ся адже головні в періодыках ци 
то в краю, ци в еміґрацийных выданях. В тым бо часі спілпраца лем-
ківской інтеліґенциі зза Океану з том, што діяла «в старым краю» была 
надзвычай сильна і  ефектывна. Лемкы в Америці мали своєрідну мі-
сию помаганя своім «краянам». Такы орґанізациі як Лемківскій Комі-
тет ци Лемко-Союз в ЗША і Канаді (1929-2010), з іх пресовыма орґана-
ми: «Лемковщина» (1922-1926), «Лемко» (1928-1939), «Карпатска Русь» 
(1939-2008), а предо вшыткым альманахом «Карпаторусский Календарь 
Лемко-Союза» (1929-1991) (Lemko Календари 2020), мали величезне вли-
яня не лем на америцкых Лемків, але на загальный характер ідеового 
розвитя меджевоєнной Лемковины. Праві вшыткы літературны творы, 
завдякы якым проєкт лемківского народу і  його отчызны Лемковины 
остал так сильно реторичні допрецизуваный, были публикуваны так 
в крайовій [«Лемко. Орган Лемковского Союза» (1934-1939), шторічный 
«Календар Лемка» (1935-1939)], як і, або предо вшыткым, в америцкій 
пресі, альманахах, ци малых лемко-союзівскых книжочках. Збераюча 
гідну част той літературы Наша Книжка тіж была опубликувана в Аме-
риці (Наша Книжка 1945). Є то зрозуміле, коли усвідомиме собі, же єден 
з головных креаторів той літературной етно-перформатывности, Дими-
трий Вислоцкій/ Ваньо Гунянка (Мушинка 1989; Горбаль 1998; Horbal 
2002; Moklak 2015) од 1922 до 1946 р. перебывал найперше в Канаді, а пак 
в ЗША і гын інтенсивні продолжал своє політычне і ідеове заанґажуваня 
в творіня подля окрисленых уяв Лемковины. Тоты уявы формували ся  
в свідомым процесі од бурсацкой новосандецкой молодости і гартуючой 
остре Гунянкове перо практыкы в «Лемку», през інтеґруючый лемківску 
інтеліґенцию досвід Талергофу і віденьскых процесів, пак заанґажуваня 
в політычне будуче Лемковины і Карпатской Руси, спілтворіня Руской 
Народовой Республикы Лемків во Фльоринці, Карпаторуской Народ-
ной Рады в Пряшові, Центральной Руской Рады в Ужгороді. Навчыл ся 
Гунянка справні хоснувати перо як міцне оружа в політычній борбі не 
лем в формах заанґажуваной публицистыкы, але тіж в одповідньо іде-
ово сконструуваній сатырі і  белетристыці. Будучы основательом і  ре-
дактором парох ідеово укєрункованых русиньскых часописів («Лемко», 
«Русска Земля», «Голосъ Русскаго Народа», «Русь», «Карпаторусскій Ка-
лендар „Лемко”»), в Америці явил ся уж як досвідченый стратеґ пера 
і соспільных акций. Знал значыня і діяня окрисленых сутьовых назв. Зато 
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покликуваны ци спілтворены през него формы звали ся Лемко-Союз, 
«Лемко», «Карпатска Русь», «Карпаторусскій Календарь», Карпаторус-
ский Народный Комитет, Американский Карпаторусский Конгресс. Не 
забывал тіж леґітымувати тых форм своім, розпознавальным і значучым 
псевдонимом, «Карпаторусскій Календарь Ваня Гунянки», Карпаторус-
скій Букварь Ваня Гунянки. Не мож му одмовити таланту і заанґажуваня. 
Знал тіж, як знаменитый стратеґ, добрі розуміти ріжны середовиска і до-
берати спілпрацівників. В Америці спілпрацувал головні з Симеоном 
Пыжом, а в краю мал вірного, не менше, а в деякых обшырях і більше 
талантливого од себе Івана Русенку. Приятелювали од молодых років, 
од Сандецкой Бурсы. Добрі знали, чым може єден другого дополнити. 
Гунянка знал выкорыстати талант Русенкы. Його календари і пак Наша 
Книжка пропаґували Русенкову творчіст, а єдночасно отримували барз 
атракцийну форму выражаня сутьовых ідей і  мобілізуваня чытатели 
до жаданых постав. Спілдіяли такой до кінця, хоц іх ідеовы дорогы по 
1946 р. ся розышли. Парадоксальні, оба трафили на Украіну, але інакше 
пак виділи і принимали тот факт, а може лем інчым натискам підлігали. 
Мали одмінны темпераменты.

 Іван Русенко был Учытельом, не лем по професиі, але і в менталь-
ности і способі одношыня ся до соспільной реальности, в яку не менше 
як Гунянка был заанґажуваный. Лекциі патріотызму, што дала му не лем 
сандецка Руска Бурса, але тіж істория, час, в якым му пришло жыти (Тро-
хановскій 2010; Дуць-Файфер 2000), перекладал на вершуваны, байковы 
або драматызуваны лекциі для народу, до якого (мож то явні одчути 
в способі выповіди ліричного підмету, часто збірного) мал близкє емо-
цийне одношыня. Публицистычны, пропаґандовы здібности Гунянкы 
стрічают ся з Русенковом одмінном, реторичні міцнійшом силом слова – 
ліричного, патріотычного, закликового, порываючого щырістю почуть. 
Не трапил ся о забезпечыня собі чытатели. Писал щыро, міцно, прав-
диві. Дотерати до народу помагали му тоты, што творили орґанізаций-
ну і выдавничу інфраструктуру, предо вшыткым Гунянка, але тіж інчы 
меджевоєнны актывісты, сильно анґажуючы ся в будуваня незалежного 
народового статусу Лемковины. 

Найбарже сутьовый канон меджевоєнной лемківской літературы, 
якій незмінно утримує ся в загальнокультуровым дискурсі, зводит ся го-
ловні до текстів тых двох мастерів лемківского слова. Як раз, здає ся, же 
тота найміцнійша і незаступлена позиция Гунянкы і Русенкы вызначена 



164 Дискурс • Dyskurs

єст окрем горі вказаных аспектів, тіж языком іх текстів. Не лем в ідеовых 
закликах і пояснінях, але предо вшыткым в творчій практыці, оба ав-
торе хоснували народну лемківску бесіду. Быти може то была головна 
причына своєрідного одділіня ся меджевоєнной Лемковины од богатой 
літературной традициі другой половины ХІХ ст., яка розвивала ся осно-
вні в язычію (Duć-Fajfer 2001). Етнічный есенциялізм мусіл операти ся 
на стислых вызначниках лемківской окремности і самобытности, най-
барже явні видимой і одчуваной в языку. 

Ліричне, вершуване слово, в якым рішучу перевагу мал Іван Русен-
ко, діючы на емоциі і  естетычну вражливіст, годне было выкреувати 
майстерштикы в роді Лемковины (Русенко 1938), де в десятьох стрічках 
вміщена остала есенция Лемковины і лемківскости – од єй природно-
го, пейзажового выміру («Каменисты пути и потокы рвучы/ Березовы 
дебри и лісы дремучы»); през материяльну біду («Діточкы босенькы – 
люде застараны./ Кус голузя на оборі – а пусто в коморі […] Біда смо-
трит через выгляд»); духову красу (Нашу горску красу, […] Солнце сіло 
за Кычером,/ И вітер уж стихат,/ Ліс спокойный пред вечером,/ И легко 
отдыхат./ Роса падат, місяц зышол,/ Тишына на селі –/ Лем здалека чути 
граня/ Цыганской капелі»); спільнотовы карпаторускы границі («Хмары 
плынут понад горы, […] Аж з Карпатской Руси./ От Тячева, Ужгоро-
да,/ През Гуменне – Пряшев,/ Плынут ку нам милы хмаркы,/ З вісточ-
ком од нашых./ Идут дале ку Щавницы,/ През татрянскы турні,/ През 
Шляхтову, Білу Воду/ Гет аж ку Остурні»); давну славу і  волю («А ліс 
шумит, пісню співат, […] О волі, о прошлой славі,/ И о часах старых»); 
вызнаня сынівской любови і  вірности («Я родился твоим сыном, […] 
И люблю тя Лемковино,/ Моя мати ридна. […] Верабоже не забуду/ Ниг-
да Лемковины»); аж по символічне прикликаня свобідного жытя Ци-
ґанів, паралелі лемківской долі («Не мате свойой отчызны,/ Нигде не 
признаны,/ Лем любите нашы горы,/ Бідуєте з нами»).

В роках 30. публикує Русенко десяткы верши, якы ци то в фор-
мі безпосереднього звороту до чытателя (найчастійше збірного), ци 
в  дидактычным або сатыричным образку, ци в вершуваній історийці/ 
анеґдоті, творят лемківскє етнічне універсум, патріотычно-моральны 
парадиґмы, шырокій засіб тырвалых до днес стереотыпів. Самы уж 
наголовкы або першы ленійкы тых верши ведут чытателя до пропаґу-
ваной сути: Не дайме ся, Шануйме своє, Треба нам наукы, Учте ся, учте 
Руснакы, Треба нам школы, Згоды нам треба. Русенкова лірика назна-
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чат тіж, часто сатыричні, обшыри, якы нищат і понижают Лемків/ Лем-
ковину. Єст то політычна і  символічна домінация: «Панъ „Керовникъ 
школы”/ Учитъ наши дѣти/ Польшу шановати/ Русь ненавидѣти» (Ру-
сенко 1930б). Гнобліня хлопів през панів: «У нас в Польщі вера планно/ 
Хоц край дуже богатый,/ Хоц сама шляхта рядит,/ Не „хамы”, дайме нато! 
[…] А хлоп сильно робит в полю,/ Лігат пізно, рано встає –/ Має мозоль 
на мозолю,/ Але больше нич не має» (Русенко 1945в). Брак незалежности 
і прав: «На нашой земли русской, на землѣ нашых прадѣдовъ,/ Повно 
мадьяровъ, поляковъ, словаковъ, чеховъ и жидовъ. […] Всѣ маютъ свои 
права защиту и охорону […] Всѣ маютъ свои школы на нашой землѣ 
святой,/ Всѣ маютъ свое право, лемъ намъ, русскимъ, отнято» (Русенко 
1931б, 133). 

Деструкцийны, слабы, деґрадацийны обшыри не односят ся лем до 
зовнішніх влиянь. Як авторитетный Учытель  – мораліста, не минят 
Русенко тіж власных лемківскых ґанчів і  слабости. Уж по вказаных 
наголовковых закликах видно, чого Лемкам подля поеты бракує. Назна-
чат сатыричным пятном полячыня ся Лемків або обоятніст до рідной 
культуры: «Войцєхова то русначка,/ бо до церкви часом ходит; Але наша 
русска доля –/ Цілком єй нич не обходит» (Русенко 1945г, 158). Сміє ся, 
хоц з явным спілчутьом, з наівности і зацофаня Лемків: «Навчуся жити 
без іды/ Не буде мі нигде біды […] Але Петро был завзятый,/ Хтіл наукы 
доконати/ И то правда, што доконал,/ Научился, але сконал» (Русенко 
1945б, 155, 156). Кєпкує з новомодных звыків, одходжыня од традициі, 
пустого жытя: «Наветъ вшыткы стары дѣвкы/ Даютъ собѣ майткы шыти/ 
И сподницю во три півкы/ Така мода, што робити!/ И хоцъ знате часы 
тяжкы/ Каждый лазѣкъ ма пѣнязѣ!/ Хлопцѣ носятъ въ ухахъ бляшкы/  
И пютъ пиво просто зъ фляшкы (Русенко 1931а, 101).

Єднак Русенко, подля будительской парадиґмы, не лишат народу 
в почутю незмінной біды і слабости. «Будити» нарід, значыт давати му 
надію і віру в своі можливости, в свою силу. Могучо і незломні звучыт 
спільнотовый маніфест будителя: «Не выдусили насъ всѣхъ каты/ И не 
выссали намъ кровь!/ Якъ были наши Карпаты,/ Такъ будутъ во вѣкъ-
вѣковъ!» (Русенко 1930а). Іщы сильнійше діє – приняте по выселіню за 
гымн Лемків  – перформатывне проголошыня воскресіня народу: «На 
Лемковині, в старом краю/ Шумят смерекы і ялиці –/ Побідну пісню они 
грают/ От Ужгорода до Щавници:/ Бо в Карпатах днес/ Народ воскрес!» 
(Русенко 1945а, 149). 
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До своіх пропаґаторскых патріотычно-дидактычных цілів Русенко 
схоснувал тіж зо знаменитым ефектом жанр байкы. Корыстал в шырокій 
ступени з клясичных мотывів літературной звірячой байкы, ґеніяльні 
адаптуючы іх до лемківского політычно-соспільного контексту. Так адже 
байка Волк и ягня діє ся на ясно ідентыфікувальній Лемковині: «Сталося 
то в нашом краю,/ В нашых горах – гев в Карпатах […] Меж лісами на по-
ляні –/ Ту, як Угрин и Лабовец –/ Старый бача, Гриц Заспаный/ Пас гро-
мадскє стадо овец» (Русенко 1945ґ, 136). Реляция медже лупіжным вол-
ком а безборонным ягнятом тіж остала сконтекстуалізувана знакуючым 
іх языком і характером выповіди: «Волк зачынат:/ „По тых стежках/ Не 
шпацеруй, панє сьвєнцы!/ Ту мой грунт – от круля Лєшка/ Я мам на то 
документы!” […] На то ягня застракане: – Велькоможный волку, пане!/ – 
Я лем ниже все пю воду,/ – То мутити єй не годен» (Русенко 1945ґ, 137, 
138). Байковый нарратор не лишат контексту без добитного комента-
ря: «Мают люде „Свод законов”,/ Ма тыж и волк право волче!/ Шкода – 
реку – обороны,/ Як волк схоче, то затовче!» (Русенко 1945ґ, 137). 

Байкы, діючы алеґорийом, усталеныма реляциями, коментарьом, мо-
ралом, дозваляют Русенці вести тоту саму учытельску ленію діяня пером 
в просторі лемківской достоменности, яка вызначат основны принципы 
хосенных для спільноты постав і ідей. 

Для той самой ціли, з рівным талантом і  свободом схоснувал Іван 
Рyсенко тіж форму драмы. Захопляюче в того творці єст його феноменаль-
не вычутя, знаня лемківской натуры і культурового духа. Літературны 
креациі безблудно вводят до акциі лемківскы тыпы і характеры (знаны 
тіж з рысунків того автора), якы на сцені творят світ розпознаваный 
в доєдній ідеі, емоциі, думці, факті, моральній оціні ци вказівці як свій, 
власный, наполненый вшыткым, што од віків дозвалят ся чути в ним 
безпечні, певні. Русенків Вертеп в Карпатах то літературні розбудува-
не фольклорове видовиско основане на різдвяным вертеповым сюжеті, 
в якым презентує ся ціла, упорядкувана подля соспільных ріль панора-
ма тыповых лемківскых персон: «Сліпый дід и малый хлопец, бача і три 
югасы, дротар Павлик, Амроз глупый, старый Лемко и стара Лемкыня, 
два паробкы и дві дівчата, три Циганы и дві Циганкы, Мошко» (Русен-
ко 1945д, 162) а окрем них, лем як конечный для вертепу додаток: три 
цары, святый Осиф і  Мария, два ангелы. Жывый, барвный, богатый 
народный язык, дуже гумору, сміху, руху, лемківскых реалий і звыків, то 
выріжникы Русенковой драмы, якы запевнили ій тырвале і важне місце 
в лемківскій культурі. 
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Знал Русенко получыти в своій творчости ідеову ціль зо свобідном, 
сильно вкоріненом в фольклоровы народны традициі і  естетыку фор-
мом, прото так был переконуючый і успішні діючый на уяву і перекона-
ня лемківского народу. 

Більше публицистычны і пропаґандовы формы, в якых добрі ся чул 
Ваньо Гунянка, укєрункуваны на тоту саму што Русенкова ідеову ціль, 
кус інакше валоризуют ся літературні. Подібні як Русенко, сігал Гунянка 
до ріжных реторичных форм красной літературы, але найліпшы ефекты 
осягнул на ґрунті невеликых наррацийных форм, переважні оповідань 
або повісти. Під оглядом ідеового переказу найбарже есенцияльне і про-
паґандово цілюване єст оповіданя Стары и Молоды (Гунянка 1945a), 
панорама з жытя лемківского села в часі І світовой войны. Не мож му 
одмовити інтересуючого характеру, жыво і  переконуючо оддзеркалю-
чого лемківску ментальну і культурову реальніст, головні в знаменитых 
диялоґах, якы переважают над наррацийом. Динамічны, натуральны, 
полны ориґіначьных лемківскых фразеолоґізмів диялоґы то высока про-
ба Гунянкового пера і  його глубокого осаджыня в лемківскым языку. 
Добрі вписуют ся тіж в лемківскій характер оповіданя представляны 
подіі повязаны з воєнном ситуацийом і талергофскым досвідом. Єднак 
нахальна, єднозначна, упрощена комуністычна і  проросийска  – про-
сибірска пропаґанда барз ся колотит з лемківскым духом осягненым 
в языковым, ментальным і ситуацийным аспекті. Жывы персоны діют 
і  выповідают ся згідні з традицийныма звыками і  переконанями, але 
урывкы описуючы росийскій добробыт і  щесливе жытя в Сибіри, де 
повинны еміґрувати Лемкы, сут штучным елементом той панорамы. 
Радикальны лівицьовы погляды Гунянкы кус одділяют го од лемківско-
го традицийного села, в якым проходит акция. Проґресивны Молоды, 
знаня мают з книжок, хотят розуміти світ і вести жытя раціональні, не-
залежні, по новому. Зацофаны Стары жыют подля давных пересудів, 
тримаючых великій розділ медже богатыма і бідныма, боят ся «страхів», 
сут забобонны, сліпо реліґійны, покірны в однесіню до панів і  уряду. 
Такє поділіня лемківского села то пропаґандове упрощыня створене 
з  америцкой проґресивной перспектывы. Лемкы могли го принимати 
критычні.

Інчы оповіданя, якых акция веде ся в «старым краю», такы як На 
отпустъ до Криницѣ (Гунянка 1927а), На ярмакъ до Бардіова (Гунянка 
1929а), За віру (Гунянка 1945б), Марко Богач (Гунянка 1945в) мож видіти 
подібні. Інтересуючо, жыво написаны, вводят характерны для лемків-
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ского світа персоны, з ситуацийным вычутьом представляют іх жытя, 
акцию выполняют локальным колорытом. Єднак механізмы, якы рядят 
лемківскым селом постерігал Гунянка з америцкой перспектывы, за барз 
єднозначні, з єдносторонным акцентуваньом, неґацийом властивого 
Лемкам традицiоналізму, якій мал для них великє достоменностьове 
значыня. 

За найбарже інтересуючы і ориґінальны творы Гунянкового пера мож 
узнати його америцкы оповіданя Торба Онуфрія (Гунянка 1927б), Миссъ 
Мери Геллокъ (Гунянка 1927в), Самъ (Гунянка 1927г) Як «сфиксовали» 
Марту Вербову (Гунянка 1929б), Мучениця Параска (Гунянка 1929в), 
Лешко Мырна (Гунянка 1945г), Агенты (Гунянка 1945ґ), За счастьом (Гу-
нянка 1945д), В Америкі (Гунянка 1945е). Єст в них властивый Гунянці 
гумор, сатыра і  порция лівицьовой, антикапіталістычной пропаґанды. 
Не мож одмовити Гунянці таланту в іманю ситуацийного і  языкового 
гумору. Неповторне і  цінне єст вказаня ситуациі еміґруючых до 
Америкы Лемків, конфронтация іх «зацофаного», наівного світоогляду 
з аґресивным, маніпуляцийным, наставленым на грошы американьскым 
капіталізмом. Одчаровує Гунянка в своіх оповіданях міф америцкого 
раю, а єдночесно вводит до лемківской текстуальности новы горизонты, 
вказує світ нарубы, бо так выглядат Америка в його оповіданях. Єст то 
світ безоглядный, готовый чловекови выдерти остатнє што ма, заробити 
аж і на його смерти. Героі – Лемкы/ Руснакы, моральні сильны, здоровы, 
працовиты вказаны сут в процесі деґрадациі, якій підданы сут в тым сві-
ті. Гунянка видит тот світ не лем острыма очами сатырика і противника 
лупіжного капіталізму, але тіж інтересуючо знає выімати його культу-
рову гыбридніст, найбарже явні выражаючу ся в лемківско-америцкым 
жарґоні (Радзєєвска 1911), што придає гумору і комізму тому чудному 
еміґрацийному середовиску добрі знаному авторови. 

Добры ситуацийны, реаліознавчы, сценічны, гумористычны, 
языковы ефекты осягнул Гунянка тіж в своіх драмах Шолтыс (Гунян-
ка 1945є), Петро Павлик (Гунянка 1945ж). Подібні єднак як в оповіда-
нях, добра літературна якіст обтяжена остала штучным ідеолоґічным 
прокомуністычным і  просовітскым ладунком. Мож речы, же Гунянка 
деструуючы міф америцкого раю заступил го інчым міфом – совітского 
раю. В драмі Петро Павлик акция ІІ акту для пропаґандовой ціли остає 
перенесена з Лемковины до фантазийного пекла, де трафлят головный 
герой, дротар Павлик – Лемко зо Шляхтовы, і там може познати чортовы 
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правды і інтересы в утримуваню соспільной несправедливости. В ІІІ акті 
натоміст збудує Гунянка на Лемковині колхозову утопію, в яку, як зна-
ме, вірил праві до кінця свого жытя (хоц неє певности, ци віра остала 
щыра по безпосередній конфронтациі з тым райом на совітскій Украіні). 
Автор схоснувал в твореных сценах елементы добрі му знаной народной 
уявы, вірувань, фантазий, што чынит іх барз ожывленыма, наполненыма 
гумором і природном безпосередністю. Єднак, як і в інчых творах, Гу-
нянка писатель остал по части здомінуваный през Гунянку ідеолоґа.

Тото недокінце щестливе получыня діє тіж в ліриці, ци радше в вершах 
Гунянкы. Реторичні бо тоты вершы барже зближены сут до рымуваных 
одозв, апелів, гуморесок, повчынь, анеґдот, як до лірикы. Не єст то фор-
ма вершомазництва, яка нераз трафлят ся в публикуваній в часописах 
літературі. Гунянці не мож одмовити писательского таланту. Ідеова ціль 
мусіла єднак глядати одповідніх середків выразу. Творчый темперамент, 
найбарже схыльный ґу публицистычным выповідям і сатырі, часто вюл 
того стратеґа пера ґу пародиі, як нп. Молитва до доляра, Дай намъ Боже, 
Пейда, Пѣсня «Феськи Украинки».

При Гунянці зазначыти тіж вартат, же більшіст значучой для медже-
воєнной Лемковины публицистыкы вышла спід пера того актывісты. 
Є то зрозуміле, коли взяти під увагу його редакторскє і пропаґаторскє 
заанґажуваня (Moklak 2015; Медвідь, Малецка-Новак 2020). 

В сороковых роках ХХ ст. зачал тіж публикувати своі драмы в «Ка-
лендари Лемко-Союза» Миколай Цисляк. Єднак розвитя його твор-
чости припаде уж на повоєнны рокы. Так адже богату і  значучу твор-
чіст Русенкы і Гунянкы мож видіти як суть меджевоєнной лемківской 
літературы.

Зовнішнє усвідамляня Лемків 

Дотерал тіж на Лемковину в меджевойню тып писменництва, якій тяж-
ко в дослівным того слова значыню зарахувати до рідной лемківской 
літературы, лишыти го поза увагом меджевоєнного дискурсу тіж не мож-
на, коли хоче ся розуміти процес формуваня ся етнічной достоменности 
Лемковины медже двома войнами. Прото тоты літературны діяня оста-
нут закомунікуваны як факт, што выникал з проґраму протидіяня роз-
витю ся лемківской етнічной достоменности. Хоснувал він літературу,  
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єй змістовы і реторичны середкы до влучыня лемківского культурово-
го простору до украіньскости конструуваной на принципі соборности. 
Уж од ХІХ ст., од моменту, коли мож достеречы початкы незалежного 
лемківского дискурсу, в його просторі явили ся надтыркніня о воюю-
чій «апостольскій» украіньскости (Duć-Fajfer 2001, 258-260, 266-268). 
Початково была она одношена до украіньского «сепаратызму», нищыня 
імена Русь і  до невдалых проб украінізациі Карпатской Руси. З часом, 
на початку ХХ ст. мож достеречы, же для лемківскых еліт насильні і про-
ґрамово ведена украінізацийна акция стала ся проблемом, в протидіяня 
якому актывні влучыла ся література і публицистыка (Duć-Fajfer 2011). 
Тексты документуючы подіі І світовой войны і Талергофу явні вказуют 
на антилемківску діяльніст насыланых на Лемковину украінізаторів. 
В меджевоєнный час тоты акциі міцно ся насилили аж до іх зінститу-
ціоналізуваня в формі створеной во Львові в 1932 р. при Товаристві 
«Просвіта» Лемківской Комісиі, яка для оператывных пропаґандовых 
цілів покликала специяльну выдавничу серию «Бібліотека Лемківщи-
ни» і  часопис «Наш Лемко» (1934-1939). Підхід до лемківского етносу 
і ідеова перспектыва тых діянь была єднозначна, основана на принципі 
высшости, выражана безпосередньо в такых хоц бы стверджынях: «Стре-
мимо всі до того, щоб наш нарід на Лемківщыні зрівнявся культурно 
з цілим Українським Народом» (Наш Лемко 1936, 5). Ма то, очывидно, 
оддзеркаліня в характері літературы твореной для такой ідеі. Сам спосіб 
діліня героів на усвідомленых або ні єст симптоматычном домінаций-
ном стратеґійом. 

Писменничо-пропаґандова схема, яка мала урухомляти процес усві-
домліня, операла ся або на «науковій» стратеґіі – популяризуваню кон-
цепциі о одвічным звязку «княжой» Лемковины з Русю-Украіном, якій 
перерваный остал польском експансийом на тоты териториі або на 
літературным конструуваню уявы общеукраіньской нациі. При схосну-
ваню середків красной літературы вводит ся в діяня дві головны схемы. 
Перша то реалістычны образкы з жытя села деси на сході Лемковины, 
якы на тлі тыповых конфліктів і  сцен зо штоденного жытя експонуют 
яскравый контраст постав чловека народово усвідомленого, знаючого 
украіньску історию і культуру, анґажуючого ся в діяльніст «Просвіты» 
і чловека темного, зацофаного москалофіля-кацапа, што поза власным 
селом і  приватным інтересом ничо не видит і  не зна. Часто уста-
ми позитывного героя выповіданы сут безпосередньо усвідамляючы  
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знаня о історично-культуровій приналежности Лемковины до 
украіньскых земель і украіньского народу. Друга схема то повіст/ опо-
віданя або драма історична, якой акция проходит в давных часах, часах 
славы Руси-Украіны і славы «княжой» Лемковины. Тоты творы в збеле-
тризуваній формі розповсяджают ріжны міфы і уявы што до щестливого, 
достойного і гойного жытя рускых боярів і простого народу в Карпатах 
в часах, коли тоты землі належали до Галицко-Волиньского Князівства. 
Акция проходит найчастійше деси близко Санока або в самым «княжым 
граді» Саноку. Популяризувана візия минулого  – певно і  атракцийна 
для Лемків  – мала на ціли вытворити почутя нерозрывной спільноты 
з сучасным украіньскым народом. Тоты творы найчастійше писаны были 
по украіньскы, хоц часта была тіж практыка лучыня украіньскоязычной 
наррациі з выповіданыма по лемківскы диялоґами ци монолоґами геро-
ів. Барз рідко трафляли ся в цілости лемківскоязычны публикациі. 

Найбарже актывным і значучым для той писменничой, місийной, укє-
рункуваной на Лемковину акциі, не лем як писатель, але тіж орґанізатор, 
пропаґатор, проєктант цілого механізму усвідамляючого/ украінізуючо-
го, заанґажуваный борец на ідеолоґічным фронті, был Юлиян Тарнович 
(1903-1977), вродженый в Ростайным, але од 1921 р. практычні на ста-
ле перебываючый в украіньскым середовиску (од 1944 р. на еміґрациі). 
Як редактор «Нашого Лемка», «Лемківського Календаря» основатель 
сериі «Бібліотека Лемківщини», а окрем того редактор парунадцетьох 
украіньскых часописів і  альманахів, проявлял надзвычайну публика-
цийну актывніст. Єст автором соток пропаґандовых выдань. Окрем ста-
тий в часописах і  популярно-науковых тенденцийных прац, спід його 
пера вышли тіж літературны творы, серед якых трафляют ся (головні 
в початковым етапі його творчости) ідеолоґічні і місийні не обтяжены 
ескізы з жытя сельскых героів, писаны жывом бесідом з рідных сто-
рін автора, публикуваны в фелієтонах «Нашого Лемка». Свідчат они 
о немалым літературным таланті Тарновича. Сут єднак лем незначучым, 
праві никому незнаным процентом писменничой продукциі автора, 
будучой на службі «высшой» народовой ідеі. Під своім назвиском або 
псевдонимами: Юліан Бескид, Юрій Землян і Осип Журба створил тот 
заанґажуваный автор цілу «армію і флоту», завдякы якій Лемкы мали 
дорівнати украіньскому народови і  вызволити ся од темного «кацап-
ства» а тіж од гноблячых іх і не допущаючых до народового усвідомліня 
Поляків.
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Тарнович «історичны знаня» пропаґувал по части в навязуючій до 
науковых опрацувань формі. Пропаґандовый аспект лучыт ся в них 
з шырокым фактоґрафічным обсягом етноґрафічного, топоґрафічного, 
фізіоґрафічного, культурового, фольклорного характеру. Ілюстрована 
історія Лемківщини; Історичні пам’ятки в західних Карпатах; Верхами 
Лемківського Бескиду; За Срібнолентим Сяном; Сяндецька земля; Мова 
століть. Лемківщина в переказах; Лемківщина: матеріальна культура; 
Княже місто Сянік; До джерел Вислока; Долиною Дунайця то примірны 
наголовкы декотрых лем прац, вказуючы амбіциі і обсяг тых опрацувань. 
Рівнолегло його свобідне, легкє перо тягне го ґу барже збелетризуваным 
істориям. Чому плугатарі не їдуть; За родиме право; Сипкова поляна 
то оповіданя з фікцийныма в більшости героями, довершаючы вка-
зану горі схему. Вартат зазначыти, же част творів Тарновича, головні 
тых з  меджевоєнного періоду, хоц стисло запроґрамуваных на «усві-
дамляюче» діяня серед Лемків, має в собі сліды щырого заанґажуваня 
в служыня тій краіні і вказуваня єй світу. Добра знаєміст хлопской мен-
тальности, інтересуючы диялоґы, сліды вникливой обсервациі вказуют 
на неперерваный докінце ідеолоґічном місийом звязок з Лемковином. 

Інчым творцьом міцно заанґажуваным в формуваня украіньской ві-
зиі історичного минулого Лемковины был Іван Филипчак (1871-1945). 
Походил з Лишні близко Санока і хоц його село не находило ся на етно-
ґрафічній лемківскій териториі, мал ся за Лемка. Был учытельом, музей-
ником, автором історичной прозы в змітызуваный спосіб навязуючой 
до часів Галицко-Волиньского Князівства. В ній хыбаль найбарже взі-
рцьово розвиненый остал механізм діяня на чытательску уяву образами 
славного і гойного минулого західньорускых земель стисло повязаных 
з Кыівском Русю. Найбарже інтересуючым твором Филипчака єст За Сян! 
Історичне оповідання для молоді з кінця Х. і початку ХІ. віку на тлі зем-
лі і народу лемківського. В цілком фантазийный спосіб інтерпретуваны 
сут гев історичны факты звязаны з крещыньом Польщы, позицийом 
Чех в тым часі, діянями князя Володимира, в повязаню з выбором през 
лемківску старшыну (на примірі патриярхальных родів з села Лишня) 
культурового і  політычного союзу з Кыйовом і  влучыню цілого шору 
фікцийно-історичных контамінаций. Інчы творы Филипчака: Княгыня 
Романова. Історична повість з початку ХІІІ віку; Дмитро Детько; Іван-
ко Берландик або пропаща сила; Будівничий Держави не сут уж так без-
посередньо повязаны з самом Лемковином, але пропаґуют тоту саму ві-
зию істориі західньорускых земель, до якых належала Лемковина. 



173Олена Дуць-Файфер: Написати Лемковину…

В усвідамляня Лемків в гідні більшій ступени як особы лемківско-
го походжыня анґажували ся прояты народовом ідейом соборнос-
ти украіньскы діяче споза Лемковины. Для успіху свойой місиі годны 
они были навчыти ся основ лемківской бесіды і  культуровых звыків, 
зідентыфікувати ся з Лемками. Єдным з такых актывістів на лемківскых 
землях был Франц Коковський (1885-1940), юриста, етноґраф, писатель 
вродженый в Бережанах. Од 1924 р. был округовым судьом в Саноку, ан-
ґажувал ся в творіня украіньскых орґанізаций («Просвіта», «Рідна Шко-
ла», «Сільский Господарь», музей «Лемківщина» в Саноку) на Лемкови-
ні. В його дост богатым писменничым доробку значуче місце занимают 
«лемківскы» творы: Слідами забутих предків. Оповідання з  минулого 
Лемківщини; За землю. Лемківська повість; Лемківська слава, недокін-
чена повіст Марія. В найбарже інтересуючій повісти За землю героі бе-
сідуют по лемківскы (в кус гыбридній формі), а фабула добрі осадже-
на єст в хлопскых реалиях і сміло мож єй узнати за правдиву історию 
з лемківского села, якой кримінальный сюжет міг навет быти взятый 
з судовых акт. 

По лемківскы прібувал тіж писати Михайло Приймак з Луцка на Во-
линю. В його обычайовым оповіданю Кстини: Картина з Лемківщини 
героі выповідают ся по лемківскы.

Треба тіж в тым місци спомнути о Григорию Гануляку (1883-1945), 
якій, хоц перед І світовом войном актывный был і  як выдавця, і  як 
писатель в старорускых галицкых кругах, в меджевоєнный період 
в львівскым середовиску анґажувал ся в украіньскє культурне і бізнесо-
ве жытя. Його творы публикуваны были по украіньскы. Были то, подібні 
як перед войном, головні пєсы і оповіданя. Выданы в 1941 р. лемківскы 
оповіданя За горами, за лісами, што правда, не ведут аґресивной укра-
інізуючой пропаґанды, але мают явні украіньскій вызвук при цілій іх 
реалістычній формі. 

Феномен 

Меджевоєнна література выдала тіж феномен лемківского роду, якого 
не мож зарахувати до ниякого спосеред тыповых для лемківского 
писменництва того часу напрямів і  тенденций. Тым феноменом был 
вродженый в Новици Ігор Богдан Антонич (1909-1938). Не входячы 
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в споры на кілько творячый в украіньскым середовиску і по украіньскы 
ґеніяльный поета може быти зарахуваный до лемківской літературы, 
зазначу, же ввошол він до лемківского символічного універсум як єден 
з тых творців, што найбарже розславили Лемковину свойом безсперечні 
вынесеном з краіны дітиньства і  оспівуючом тоту краіну поезийом. 
Далеко стоял од дискусий, проґрамів, діянь розвиваных на етнічній 
основі. Днес знаме його поезию творену в украіньскым языку, писал 
подібно і по польскы; на кілько значучый был для него лемківскій язык, 
не знаме. Язык не становил для Антонича етнічного выбору ци знаку. 
Был нарядьом выражаня, артистычной креациі, ліричной експресиі, 
проявом ґенія. Не найдеме в текстах того поеты однесінь до етнічности. 
Його достоменніст окрисляла ся простором захопліня. Был дітином гір, 
сонця, звізд, лемківского села, музыкы, космосу. Такє мітычне почутя 
єдности з простором єст властиве народному маґічному космізмови. 
Хоц його короткє жытя припало на час горячых ідеолоґічных спорів 
і опозиций, не чул ся іх частю: «Хочу і маю відвагу їти самітно і бути 
собою. Я не мандоліст ніякого гурта» (за: Павличко 1967, 40). Дослідникы 
підкрисляют самобытніст і незвычайніст поетыцкого таланту Антонича 
і  видят його біоґрафічны джерела. Незаперечно в такых збірках як 
Привітання життя; Три перстені; Книга Лева; Зелена Євангелія 
в ріжных верствах тексту грают барвы, тоны і звукы зеленой, маґічной 
Лемковины. Поезия міста, головні в збірці Ротації, єст выражыньом 
анти-світа, світа нарубы, вказаньом хаосу і  змінности заперечаючой 
гармоніі і  одвічній незмінности космічного села. Феномен Антонича 
то лемківскій, народный, духово універсальный для близкых землі і гір 
культур феномен. Шырока гуманістычна освіта і розчытаня в світовій 
літературі придали природному талантови атракцийну артистычно-
естетычну форму.

Кінцьове доповіджыня

Не спосіб в короткій статі вмістити шыршу, барже комплетну 
характеристыку двадцетлітнього, але барз інтенсивного розвитя писмен-
ництва, якє в значучій мірі было формом достоменностьового етнічного 
дискурсу. Предо вшыткым треба бы ся докладнійше і окремо похылити 
над ідеовым напрямом, характером, реториком публицистычных текстів. 
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Смотрячы бо на динаміку, якіст і выдавничы формы, актывні доступны 
для пропаґуваня і  утырваліня выраженого реторичным словом лем-
ківского «я», явні видно, же ґазеты, часописы были головным місцьом 
печатаня текстів. Спричыняло то розвитя публицистычных выповіди. 
Мож тото видіти тіж од інчой стороны – заанґажуваный, полемічный 
темперамент актывістів пера выражал ся охочо в публицистычных фор-
мах. Мова была о тым в ріжных місцях сесого тексту. Єднак для комп-
лексового занятя ся лемківском публицистыком з меджевоєнного пері-
оду вартало бы написати оддільну статю. Треба бы взяти до увагы не 
лем ріжны часописы з Лемковины, Америкы, Львова безпосередньо або 
посередньо односячы ся до Лемків, але тіж проаналізувати і схаракте-
ризувати публицистычну творчіст окремых авторів. Єст то задача, якой 
мож ся підняти в більшій моноґрафіі посвяченій лемківскому писмен-
ництву меджевоєнного періоду. Гевсот текст в великым скорочыню вка-
зал лем загальный характер того, што і як – головні в красній і факто-
ґрафічній літературі  – конструуване было творчым пером в просторі 
лемківской достоменности і загальні, в просторі лемківского дискурсу 
в інтересуючым нас періоді.
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«Зимлі русинÿв на юг уд Карпат»: 
карпатські русины–греко-католикы 
ужгородської униатської традициї  
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Streszczenie
Rusińskie tereny na południe od Karpat: Rusini zakarpaccy – grekokato-
licy tradycji unii użhorodzkiej od uznania na arenie międzynarodowej 
(1919) do komunistycznego prozelityzmu (1950)
Jako wspólnota kościelna Rusini zakarpaccy – grekokatolicy tradycji unii 
użhorodzkiej – po raz pierwszy zostali uznani na arenie międzynarodowej 
19 września 1771 r., kiedy papież Klemens XIV pod naciskiem Apostolskiej 
Królowej Marii Teresy Habsburg kanonicznie ustanowił niepodległą grec-
kokatolicką eparchię mukaczewską. Jako wspólnota etniczna po raz pierw-
szy zostali uznani przez społeczność międzynarodową dzięki naciskom Sta-
nów Zjednoczonych, gdy podczas konferencji pokojowej w Paryżu tereny, 
na których żyli, określono jako “rusińskie tereny na południe od Karpat”. 
Świadczyły o tym artykuły: traktatu wersalskiego, podpisanego 28 czerw-
ca 1919 r. z Niemcami, traktatu Saint-Germain, podpisanego 10 września 
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1919 r. z Austrią, i traktatu w Trianon z 4 czerwca 1920 r., podpisanego 
z Węgrami.

Od tego momentu minęło zaledwie kilkadziesiąt lat, zanim Rusini za-
karpaccy – grekokatolicy – stali się ofiarami komunistycznego prozelityzmu 
lat 1945-1950. Z powodu gwałtownej konwersji etniczno-religijnej nowego 
rządu Rusinów formalnie zaczęto nazywać Ukraińcami, a grekokatolików 
– wyznawcami kościoła prawosławnego. Poniższy artykuł nie skupia się na 
politycznych, ale na religijnych czynnikach, takich jak rola Stolicy Apostol-
skiej w zachowaniu i kształtowaniu greckokatolickiej tożsamości Rusinów 
zakarpackich. W tym okresie rola ta przejawiała się kilkukrotnie: w 1924 r., 
kiedy stworzony został odrębny egzarchat w Pittsburghu dla Rusinów za-
karpackich amerykańskiego pochodzenia; w 1937 r., gdy bullą papieską 
ogłoszone zostały prawa kościoła rusińskiego; oraz w 1940 i 1944 r., kiedy 
na przekór “uwarunkowaniom politycznym” Stolica Apostolska wyznaczyła 
Pavela Petra Gojdycha i Teodora Romżę, przedstawicieli Rusinów zakar-
packich, na stanowisko biskupów eparchii preszowskiej i mukaczewskiej. 
W rezultacie, pomimo oficjalnego zakazu w ZSRR, Polsce, Czechosłowacji 
i Rumunii (“Siły tego świata”) po komunistycznym prozelityzmie (1945-
1950), tożsamość etniczno-wyznaniowa Rusinów zakarpackich – grekoka-
tolików tradycji unii użhorodzkiej – została zachowana dzięki Stolicy Apo-
stolskiej (z łaski Bożej). Z chwilą upadku komunistycznego reżimu w tych 
krajach (1989-1991) tożsamość ta odrodziła się, jakby nigdy nie zniknęła. 

Słowa kluczowe: Rusini zakarpaccy, grekokatolicy, tradycja unii użhorodz-
kiej, eparchia mukaczewska, eparchia preszowska, egzarchat w Pittsburghu, 
rusińska eparchia mukaczewska

Abstract
Ruthenians Lands South of the Carpathians: Carpathian Ruthenians  – 
Greek Catholics of the Uzhhorod Union Tradition from International 
Recognition (1919) To Communist Proselytism (1950)
As an ecclesiastical community, the Carpathian Ruthenians – Greek Catho-
lics of the Uzhhorod union tradition first received international recognition 
on September 19, 1771, when Pope Clement XIV, under pressure from the 
Apostolic Queen Maria Theresa of Habsburg, canonically established an in-
dependent Mukachevo diocese of the Greek rite. As an ethnic community, 
at first they were recognized by the international society as “the Ruthenian 
lands on south of the Carpathians” at the Paris Peace Conference under the 
influence of USA. That was manifested in separate articles of the Treaty of 
Versailles signed on 28th June 1919 with Germany, of the Treaty of Saint-
Germain signed on 10th September 1919 with Austria and of the Treaty of  
-Trianon on 4 June 1920, signed with Hungary.
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Only a few decades will pass from this moment before the Carpathian 
Ruthenians – Greek Catholics – will became victims of communist proselyt-
ism of the years 1945-1950. Because of the new government’s violent ethno-
religious conversion, the Ruthenians were officially named as Ukrainians 
and Greek Catholics as Orthodox.

This article focuses not so much on the political as on the religious fac-
tors, such as the role of the Holy Seein preserving and shaping the Car-
patho-Rusyn Greek Catholics identity. During this period, this role was 
manifested several times: in 1924, when a separate exarchate for American 
Carpatho-Ruthenians in Pittsburgh was created, in 1937, when, the Papal 
bull declared the rights of the Ruthenian Church, and in 1940 and 1944, 
when, contrary to “political circumstances,” the Holy See appointed Car-
patho-Ruthenians Pavel Petro Gojdych and Teodor Romzha as ordinary 
bishops of the Presov and Mukachevo dioceses.

As a result, despite the official ban in the USSR, Poland, Czechoslovakia, 
and Romania (“The Powers of This World”) after the communist proselyt-
ism (1945-1950), the ethno-confessional identity of the Carpathian Ruthe-
nians – Greek-Catholics of the Uzhhorod Union tradition was preserved 
thanks to the Holy See (by the grace of God). As soon as the communist 
regime in these countries collapsed (1989-1991), this identity was revived 
as if it had never disappeared.

Keywords: Carpathian Ruthenians, Greek Catholics, Uzhhorod Union Tra-
dition, Mukachevo Diocese, Presov Diocese, Pittsburgh Exarchate, Rusyns 
Mukachevo Diocese

Вступытельні мірькованя

«Не сподівайся на князя і на сильных світу сього» 
Старый Завіт, Псалом 118

Днышня публікація є продовженям бÿлш общої темы пÿд назвов З ла-
ски Божої… Формування етноконфесійної ідентичності карпатських 
русинів греко-католикӱв ужгородської унійної традиції усупереч «силь-
ним світу цього». У общых чертах її концепція уперше была представ-
лена на Мижнароднÿв научнÿв конференції «20 років высокошкольской 
русиністікы в Словакії», што ся одбыла у Пряшові 17-19 октовбра 2018 р. 
(Перша часть студійованя, котра ухопила період уд Середньовічя до на-
чала ХІХ ст.) (Фенич 2018).
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Кідь карпатські русини як еклезіальна общность греко-католикÿв 
ужгородської уніатської традициї1 уперше дÿсталы мижнародноє уз-
наня 19 септембра 1771 р., коли папа Климент XIV пÿд давліньом 
Апостольської королевы Мадярщины Мариї Терезиї Габсбург канонічно 
фундовав самостоятельну Мукачівську уніатську єпархію грецького 
обряду, то як етнічна общность они уперше были узнаны мижнарод-
ным світом як «зимля русинÿв на юг уд Карпат» пÿд вліяньом США на 
Паризькÿв мирнÿв конференциї. Исе ся указало в отдільных статях Вер-
сальського миру уд 28 іюня 1919  р. з Нїмеччинов, Сен-Жерменського 
договору 10 септембра 1919 р. з Австрійов тай Трианонського догово-
ру уд 4 іюня 1920 р. з Мадярщинов. Из сього часу пройде лем декÿлько 
десятирÿч як карпатські русини греко-католикы у 1945-1950 рр. стануть 
жертвов комуністичного прозелітизму. Пÿсля насильственного наверта-
ня (конвертації), русинÿв у СРСР, Польщі, Чехословаччині тай Румунії 
офіціально назвуть «українцями», а греко-католикÿв – «православными».

У сьому дослідженні буде ся йти лише про основні на гадку автора 
факторы, котрі вліялы на формованя етноконфесійної ідентичности кар-
патськых русинÿв–греко-католикӱв, што ся удносыли до ужгородської 
уніатської традициї в кÿртый період уд 1919 до 1950 р.2. Географічно 
буде йти бысіда про такі історичеські регіоны Карпатської Русі як ото 
Пряшівщына, Пудкарпатя и Мараморощына та блызькі и май далекі 
діаспоры карпатськых русинів греко-католикӱв в Мадярщыні, Сербиї 
и Хорватиї, Чехиї и Моравиї та в США. Крÿм США, вшыткі сисі регіоны 
в студійованый період одбывали в составі разных держав з разными 
політичеськыми режимами, што не могло неповліяти на формуваня 
етноконфесійної ідентичности карпатськых русинÿв греко-католикÿв 
ужгородської уніатської традициї. 

Пÿслідньим методологічеськым обясненям у сюв статі буде акцен-
тованя вниманія не так на політичных, як на религіозных факторах, 
напримір, факторі Римського престолу в сохраниню та формованю 
карпаторусинської греко-католицької ідентичности. У даный період исе 

1	 У сюÿв студії, як и в пережÿв публікациї, автор не позирать на вопрос формованя 
етноконфесіональної ідентичности тих карпатськых русинÿв ужгородської уніатської 
традициї, котрі зачинавучи з кÿнця ХІХ-зачатку ХХ ст. помали ставали православными. 

2	 Як і в пережÿв публікациї на сисю тему, автор не позерав на особенності формованя 
етноконфесіональної ідентичности карпатськых русинів брестської уніатської традициї в 
Лемкÿвському регіоні Польщі та меже лемківсько-русинськов діаспоров у США и Канаді. 
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ся провказало декÿлька разÿв: у 1924 р., коли в Пітсбургові для амери-
канськых карпато-русинÿв было вширено отдільный екзархат; у 1937 
р., коли папськов буллов было заявлено про «Русинську цирькву»; тай 
у 1940 і 1944 рр., коли поперек «політичнÿв потребі», Римськый престÿл 
назначив єпископами Пряшівської тай Мукачівської єпархій карпато-
русинÿв Павла Петра Ґойдича та Теодора Ромжу.

До послідку, у поперек офіціальным запрітам у СРСР, Польщі, 
Чехословаччині та Румунії («сильным світу сього»), дякувучи Римсь-
кому престолови («з Божої ласки») етноконфесійна ідентичність кар-
патськых русинÿв греко-католикӱв ужгородської уніатської традициї 
сохранилася и пÿсля комуністичного прозелітизму (1945-1950). Стоя-
ло комуністичному режимови у сих странах упасти (1989-1991), як ися 
ідентичність опять ся удродила, гибы никуды и непропадала.

1. Мижнародноє узнаня «териториї русинÿв на юг уд Карпат»  
у 1919-1920 роках

Головным документом, в котрому на Паризькÿв конференциї у януарю-
юлію 1919  р. шорився карпаторусинськый вопрос, бов т.зв. Мемори-
ал № 6. В изготовленому міністром заграничных діл Чехословацької 
республікы Едвардом Бенешом документі, «територія русинÿв на юг уд 
Карпат» називалася «Карпатська Россія». Документ мав слідующі рішеня: 
1) «Карпатська Россія» є Руськов Державов; 2) русько-словацькі границі 
є временні и можуть быти змінені спеціальным договором между Чехос-
ловацьков державов и Карпатськов Руссійов; 3) настоящоє число русинÿв, 
котрі бысідувуть руськым язиком, зараз числить 567 867 чол.; 4) русини 
живуть у ракаші в комітатах/ жупах Шаріш, Спіш, Земплин, Унґ и Береґ, 
а у Марамороші та Уґочі є лем великі русинські поселеня; 5) політичный 
союз може быти лише як результат згоды между територійов русинÿв 
(«Карпатськов Руссійов») и Чехословацьков республіков (Expose 1921, 7; 
Edvard Beneš 2006, 14-15). 

8 мая 1919 р. в Ужгороді пÿд предсідництвом донедавнього мадярофіла 
(угрофіла) греко-католицького попа Августина Волошина из коло 
200 представникÿв трьох русинськых народных рад  – Пряшівської, 
Ужгородської и Хустської, была создана Центральна Руська Народ-
на Рада. Сись майвисокый представительный орган пÿдкарпатськых 
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русинів в єден голос удобрив рішеня американськых карпато-русинÿв 
условленоє на плебісциті в Скрентоні (новембр-децембр 1918 р.), такым 
способом дав санкцію на вто, обы русинські зимлі на юг уд Карпатського 
хребта зайшли в состав Чехословакиї (Expose 1921, 10).

Докідь вызнаный лідер карпатськых русинÿв Григорій Жаткович пе-
ребывав у США, в пригороді Парижа было пÿдписано базовый документ 
про «територию русинÿв на юг уд Карпат». Подля из статями 10-13 Сен-
Жерменського договору пÿдписаного з Австрійов 10 септембра 1919 р. 

Глава ІІ. 
Стаття 10. Чехословакія обязуєся установити територію русинÿв на юг уд 
Карпат в граныцях, узначених головными союзныками и цимборашньими 
державами, як автономну єдиницю в граныцях Чесхословацької державы 
из майбÿлшым ступіньом самосстоятельности, якый лише годный быти при 
сохраненію одності Чехословацької державы. 
Стаття 11. Територія югокарпатськых русинÿв буде мати самостоятельный 
сейм. Сись сейм буде мати законодательну власть в ділах языковых, школь-
ных и религійозных, а такой у вопросах місного самоуправліня та у вшыт-
кых иншых вопросах, котрі йому позволявуть законы Чехословацької 
державы. Губернатор русинської териториї буде назначеный президен-
том Чехословацької республікы и буде одповідальный лише русинському 
сеймови. 
Стаття 12. Чехословакія згожуєся, обы службовці на русинськÿв териториї 
убиралися, накÿлко ото мож, з жителÿв сьої териториї. 
Стаття 13. Чехословакія гарантирує териториї Русинÿв справедливоє пред-
ставительство в законодательных зборах Чехословацької республікы, до 
котрых сися територія буде удправляти депутатÿв, убраних на подставі 
конституциї Чехословацької республікы. Сисі депутати, єднако, в сеймі 
Чехословакії не будуть мати права голосу не в якых законодательных во-
просах, котрі уднесені до компетенциї русинського сейму («Smlouva mezi» 
2012, 632) (пер. В. Ф.).

Окрÿм Сен-Жерменського миру з Австрійов, «територия русинÿв 
на юг уд Карпат» дÿстала мижнародноє узнання ище у двох догово-
рах: 81-ÿв статті Версальського миру з Німеччинов 28 юнія 1919 р., за 
котрым Берлін узнавав повну незавісімость Чехословацької державы 
вєдно з «автономнов територійов русинÿв на юг уд Карпат», тай у 48-му 
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параграфі Трианонського миру з Мадярщинов 4 юнія 1920 р., за котрым 
«Мадярщина узнає, як уже были рішили державы, союзні і обєднані, по-
вну независимость Чехословацької державы, до ниї ж прикапчано авто-
номну територію Югокарпатськых русинÿв» (Вегеш, Фединець 2010, 54). 

За не цілый рÿк Скрентонськоє діло американськых карпато-русинÿв, 
не без пÿддержкы США, было успішно імплементованоє на майбÿлшому 
мижнародному уровні в контиксті договорÿв Паризької конференциї. 

Важность Сен-Жерменського договору, – зазначать єден з майліпшых 
дослідникÿв цьої темы Павло Роберт Маґочій, – полягать у сьому, што ру-
сины у першый раз были узнані в мижнародному правовому документові 
як отдільный нарÿд, котрый має право на собственну автономну 
територію (Маґочій 1994б, 65-66). Товды судьбу краю уд имені ушиткых 
карпатськых русинÿв у США та на історичнÿв отцюзныні в Європі (на 
плебісцитови у Скрентоні в новембрі-децембрі 1918 р. та на засіданьови 
Центральної руської народної рады в Ужгороді 8 мая 1919 р.) рішили 
русины–греко-католикы ужгородської уніатської традициї. Їхньыми 
лідерами были чехофіли Григорій Жаткович (из Пенсильваниї, США), 
Антон Бескид (из Пряшівщины) та Августин Волошин (из Пÿдкарпаття) 
(Magocsi, Pop 2005, 37, 534-536, 548-549; Маґочій, Поп 2010, 48-49, 98-
100, 228-229). Пÿсля мижнародної пÿддержкы, карпатські русины стали 
єдным из трьох державосоздательных народÿв-основателÿв Чехословакії, 
што было прописано, вєдно из чотирьма статтями Сен-Жерменського 
договору, в Генеральному Статутовы про организацію и админістрацію 
Пÿдкарпатської Русі 18 новембра 1919 р. и Конституційнÿв хартиї ЧСР 
29 фебруара 1920  р. (Hořec 1997, 12-14; «Ustavni listina» 1920, 255-256; 
Krofta 1934, 52-61; Гранчак 1995, 117-122; «Smlouva mezi» 2012, 138-140). 

2. Численнÿсть карпатськых русинÿв–греко-католикÿв 
ужгородської уніатської традициї після упадку  
Австро-Мадярської монархії

На 1919 р. число ушиткых карпатськых русинÿв–греко-католикÿв, котрі 
походили уд ужгородської уніатської традициї и пÿсля Великої во-
йны (1914-1918) оказалися в составі читирьох центрально-восточно-
європейськых держав (Чехословакії, Румуниї, Мадярщини, Югославиї) 
та в Обєднаних Штатах Америкы  – было приблизно 720 тис. осÿб.  
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З них в: Чехословакиї (за переписом 1921 р.) числилося 372 884 осÿб 
в Мукачівськÿв и 82  844 русинÿв у Пряшівськÿв епархиї; в Румуниї 
(в Марамороші у 1915 р.) числилося 16 956 русинÿв и 4 756 двоязичных 
угро-русинÿв; в Мадярщині, в составі Гойдудорозької греко-католицької 
епархиї пÿсля 1912 р., оказалися лише 968 чистых русинÿв, 26 731 угро-
русинÿв и 971 змішаных угро-русино-румунÿв; в Королівстві сербÿв, 
хорватÿв и словенцьÿв (уд 1929 р. Югославиї) жило приблизно 20 тис. 
русинÿв (за переписом 1921 р.); и накониць у США числилося приблиз-
но 250 тис. карпато-русинÿв–греко-католикÿв (Фенич 2016, 62-96).

То значить, ож пÿсля того, як по результатови нового діленя держав-
ных границь давня Карпатська Русь была розділена межи трьома дер-
жавами (Польщов, Чехословакійов и Румунійов), из приблизно ушыт-
кых 640 тис. карпатськых русинÿв, котрі на тот час жыли на своюÿв 
европейськÿв отцюзныні, 458 тис. (70%) из них жыли на пÿдкарпатськых 
та словацькых зимлях Чехословацької республікы (Magocsi 2015, 191; 
Magocsi 2016, 239). За чехословацькым переписом 1921 р. 372 тис. кар-
патськых русинÿв жыли в чотирьох жупах на южный восток уд рікы 
Уж на Пÿдкарпатськÿв Русі (Унґ, Береґ, Уґоча та 2/3 часть Мараморо-
ша), а 85 628 – в чотирьох жупах (Земплин, Шариш, Спіш и Абауй) на 
сіверный запад уд рікы Уж у восточнÿв части Словакиї (Magocsi 2015, 
194, 275-277, 329, табл. 23.1; Magocsi 2016, 221-222, 242, 408, табл. 23.1; 
пор. Маґочій 1994a, 8, 37; Конєчні 2009, 122-132).

Инші 30% карпатськых русинÿв на зачатку 1920  р. жыли в Польщі, 
Румуниї, Югославиї и Мадярщині. В Румуниї пÿсля 1919  р. до повіту 
Сіґет было прикапчано тритю часть бывшої жупы Мараморош вєдно 
из 15-ма збÿлшого карпаторусинськыми селами, штося розміщали 
уздовж лівого берега Тисы и її притокÿв Вішова (Вішеу) и Рускова 
(Magocsi 2015, 241; Magocsi 2016, 299). Сисі села входили до 11 греко-
католицькых парафій числом 22 366 вірных, котрі до цього часу были 
пÿд юрисдикційов мукачівського епископа в Ужгороді. За переписом 
1915  р. у майже 17 тис. вірных (16  956) рÿдным языком бов русинсь-
кый, а 4756 вірных были двоязичными угро-русинами (Фенич 2019, 230; 
Fenics 2020, 217). В Мадярщині, стиснутої несправедливыми границя-
ми Тріанонського договору, за переписом 1920  р. в 11 селах-парафіях 
Гайдудорозької греко-католицької епархиї, созданної у 1912 р. з центром 
у Нїредьгазі, жыли лише 1500 русинÿв, но даже такоє русинськоє село як 
Комлошка – уже не считало себе русинськым (Udvari 1993, 109; Удвари 
1993, 108). В Югославиї (жупах Бачка и Срим) у 1921 р. жыли 21 748 кар-
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патськых русинÿв – прямых нащадкÿв ужгородської уніатської традициї 
(Magocsi 2015, 421; Magocsi 2016, 300).

3. Канонічноє заснованя для карпатськых русинÿв  
у США Апостольського екзархату в Пітсбургові (1924)

Пÿсля політичного рішеня вопросу «териториї русинÿв на юг уд Карпат» 
на мижнародному уровні, вспомнили про них и на високому уровни 
Католицької циркви. Тепер вніманіє Римського престолу было обернуто 
до американськых карпато-русинÿв. В юрисдикциї греко-католицького 
епископа галичанина Сотера Ортинського у США у 1913 р. числилося 
152 парафії, 154 священики и приблизно 500 тис. вірных. Білшість из них 
были карпато-русинського поводу из Мадярщины, а меншість  – из 
австрійськых частин Галичины и Буковины (Hnidyk 2017, 13). Наділеный 
28 мая 1913 р. «повнов и обычнов епископськов юрисдикційов» (Кача-
раба 2012, 364) Сотер Ортинський, у 1914 р. призначив собі двох гене-
ральных вікаріїв: Августина Компордая для кліру и вірных української 
національної орієнтациї и Олександра Дзубая – для вірных карпатору-
синськых парафій (Пекар 1997, 174-175; Magocsi 2005, 29, 31; Кічера 2020, 
118). Незадовго до смерти (24.03.1916 р.) Ортинський призначив собі 
двох апостольськых адміністраторÿв: Петра Понятишина – для галиць-
кых українцÿв та Гавриїла Мартяка  – для карпатськых русинÿв (Slivka 
1978, 105-106; Пекар 1997, 173-175; Magocsi 2005, 31; Богачевська-Хом’як 
2014, 24-27).

Уд 1916 до 1924  р. церковный жывÿт бÿлшої части карпатськых 
русинÿв у США, што мали греко-католицькоє віровизнаня, перебывав 
пÿд властьов Апостольського адміністратора угро-русинӱв Гавриїла 
Мартяка, резиденція якого была в місті Лендфорд (штат Пенсильванія). 
На тот час русинські греко-католикы в США майже порÿвну походили из 
Мукачівської и Пряшівської епархій. На 1921 р. Мартяку ся пÿдчиняли 
99 священикÿв, з котрых 60 походили из Мукачівської и Пряшівської 
епархій, а інші 39 священикÿв – походили из Галичини и Руської місії 
в США, організованої Римським престолом. Галицько-українському 
адміністраторови Петрови Понятишину пÿдчинялися 85  священикÿв, 
шестеро з якых были «мадярами» поводом из Пряшівської и Мукачівської 
епархїй (Кічера 2020, 120).
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У 1922-1924 рр. из Пÿдкарпатської Русі до США прибыло не бÿлше 
як 4200 родин емігрантÿв (Magocsi 2015, 244; Magocsi 2016, 303). Усьо-
го межи двома світовими войнами до США прибыло дись 18 тис. кар-
патськых русинÿв, а до Канады – 15 тис. їхніх сродникÿв (Маґочій 2007, 
385). Усіх карпатськых русинÿв у США у меживоєнный період числилося 
250 тис. Бÿлша їх часть (79%) жыла в трьох штатах: Пенсильваниї (54%), 
Нью-Йорку (13%) и Нью-Джерсі (12%). Інші русини жыли в сусідньих 
штатах Коннектикуті, Огайо и Іллинойсі (Magocsi 2005, 15; Magocsi 2015, 
244; Magocsi 2016, 303).

8 марта 1924  р. папа римськый висвятив священика Мукачівської 
епархиї Василя Такача ординарным «єпископом греко-русинського обря-
ду» (de Episcopis graeco-rutheni ritus) для американськых карпато-русинÿв 
(Кічера 2020, 120-122; Shereghy 1979, 12; Slivka 1978, 125-126). Після частых 
конфліктÿв межи прибылыми из Австро-Мадярщины до США греко-ка-
толиками та місними римо-католицькыми священиками на обрядовÿв 
подставі з єдного боку, и межи самыми галицькыми и мадярськыми гре-
ко-католиками на етно-релігіознÿв подставі из другого боку (Slivka 1978, 
1-124; Magocsi 1993, 163-178; Удвари 1993, 166-181; Magocsi 2005, 21-33), 
8 мая 1924 р. Римськый престол создав для греко-католиків у США два 
самостоятельні екзархати. Єдным из них быв Пітсбурзькый екзархат для 
карпатськых русинÿв-католикÿв візантійського обряду (Душпастыръ 
1924, 151-153; Slivka 1978, 125-126; Пекар 1997, 176; Magocsi 2005, 33-34). 
На тот час сись екзархат числив 155 парафій, 129 священикÿв и 288 390 
вірних (Душпастыръ 1924, 151-153; Пекар 1997, 176; Magocsi 2005, 33-34; 
Фенич 2019, 227-228; Fenics 2020, 215).

4. Русини–греко-католикы в составі Мараморошської 
румунської епархиї (1930)

Пÿсля закончення Першої світової войны в границях Королюÿвства 
Румуниї обсталися 11 парафій (серед них и Сігет) из 22  366 вірными, 
котрі до сього часу были пÿд юрисдикційов мукачівського греко-като-
лицького епископа. Из них за переписом 1915 р. для 16 956 рÿдным язы-
ком бов русинськый, а для 4  756  – угро-русинський. 26 апріла 1922  р. 
они были прикапчані пÿд юрисдикцію Апостольської адміністратуры 
из центром у м. Сірет (в типиришнюв румунськÿв части Буковини) 
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(Bendász, Koi, Sztripszky 1994, 21-22; Udvari 1990, 75-76; Coranič 2013, 
173). У 1930  р. усі исі парафії зайшли в состав нової Мараморошської 
румунської греко-католицької єпархії (Udvari 1990, 75-76; Bendász, Koi, 
Sztripszky 1994, 21-22). У 1941 р. в цих 11 парафіях жило 17 510 греко-
католикÿв. Из них русинськов на тот час уже была лише єдна парафія 
в Мараморош-Сігеті (Rusu 2015, 105). 

Вєдно у составі трьох румунськых греко-католицькых епархий 
Фаґараш-Альба-Юльської архиєпархиї (Великий Варад, Ґерла та Мара-
муреш) за період уд 1823 до 1930  р. оказалися 177 парафій из 181  438 
вірними. Усі они колись были в составі Мукачівської греко-католицької 
епархиї та были носителями ужгородської уніатської традициї. Из них, 
за мойими пÿдсчотами, приблизно 25 тис. чиляди числилися карпатсь-
кими русинами (Фенич 2016, 67-77, 94-95; Фенич 2019, 198-209, 231; 
Fenics 2020, 187-198, 218).

5. Основання отдільної парафиї в Празі для греко-католикÿв 
Чихиї, Моравиї и Сілезиї пÿд юрисдикційов пряшÿвського 
епископа (1933)

До мижвоєнного періоду удносяться истокы основаного в Празі у 1996 р. 
для греко-католикÿв Чиської Республікы Апостольського екзархата. Так, 16 
децембра 1933 р. для бÿлше як 12 тис. греко-католикÿв Чихиї, Моравиї 
та Силезиї, бÿлшість з котрых были сезонними робÿтниками  – вы-
ходцями из Пÿдкарпатської Русі и восточної Словакиї (Пряшівщини), 
Министерством образовання в Празі было заложено греко-католицьку 
парафию св. Климента. Її вірними были збÿлшого карпаторусинські на-
щадкы ужгородської уніатської традициї. Админістративно парафию 
было пÿдпчинено юрисдикциї пряшÿвського епископа. 20 децембра 1935 р. 
папським декретом Пія ХІ Quo efficacius Конгрегация Восточных Церков 
пÿдтвердила сисю фундацию (Coranič 2013, 168-170; Borza 2013, 367-375). 
На 1938 р. греко-католицька парафія в Празі, на зимлях Чихії, Моравиї та 
Силезиї насчитовала 11 226 греко-католицькых вірных (Borza 2018, 11-12).
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6. Modus vivendi и карпатські русини греко-католикы  
у Чехословакиї у 1920-1930-х рр.

2 фебруара 1928 р. у Ватикані меже чехословацьков владов (Каміл Кроф-
та) и Сятов столицьов (Борґонджіні Дука) было пудписано Modus vivendi 
(Условія сполужительства). Пудля першого параграфа сього документа 
иєдна часть териториї чехословацької державы не могла быти пудчи-
нена ординаріатови, резиденція котрого ся находила в іншÿв державі, 
и  границі иєдної епархиї в Чехословакиї не довжні были выходити за 
межі державных границь республікы (Coranič 2013, 24-26).

Потреба у пÿдписанню такых «Условій сполужительства» меже Ва-
тиканом и Прагов обяснялася тым, што пÿсля уложення новых дер-
жавных границь меже Чехословакійов и Мадярщинов у 1919-1920 рр., 
чотиры католицькі епархиї, котрі оказалися на териториї ЧСР (Бансь-
ко-Быстрицька, Нітрянська, Пряшÿвська и Мукачÿвська) обсталися пÿд 
митрополичов юрисдикційов естергомського архиєпископа. Ситуацію 
погÿршовало и тото, што священикы усьих чотирьох епархий уд 1928 р. 
дÿставали уд чехословацької влады державну зарплату (конґруа) обста-
вучися пÿдчинятися архиєпископови Естергома, котрый бов ид тому 
ищи и главов (примасом) Католицької церкви Мадярщины (Пекар 1997, 
122-123; Пекар 2000, 120-121).

Мукачÿвська и Пряшÿвська греко-католицькі епархиї пÿсля 1919  р. 
обсталися и дале Русинськыми церквами, хоть у Пряшÿвськÿв епархиї 
уже на тот час бÿлше было словакÿв-вірникÿв ги карпатськых русинÿв. 
За переписом людий у 1921 р. в Чехословакиї жыли 535 543 католикÿв 
восточного обряду, што было 3,9% уд общого числа жытельÿв молодої 
республікы. До Мукачÿвської епархиї удносилися 440  140 греко-
католикÿв, котрі жыли на зимлях трьох регіонÿв двох держав: 332 458 – 
на териториї Пÿдкарпатської Руси (54,8% жительÿв краю), 85  316  – на 
териториї Словакиї (майбÿлше на Пряшÿвщині) и 22 366 – на териториї 
Мараморошчны в Румуниї (до 26 апріла 1922 р. удносилися до юрисдикциї 
мукачÿвського епископа). До Пряшÿвської епархиї удносилися 193 671 
греко-католикÿв, з якых у самÿв Пряшÿвськÿв епархиї жили 131  549, 
у Мукачÿвськÿв епархиї в Словакиї – 59 935 и 2 187 вірникÿв жыли в дру-
гых краях Словакиї (Пÿдсчитано на пÿдставі офіціяльного перепису лю-
дий 15 фебруара 1921 р.; Лєтц 2003, 177-178; Coranič 2013, 131).
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У 1930  р. на териториї цілої Чехословацької республікы жыли 585 
041 греко-католикÿв, або 3,97% уд усьих жительÿв державы (Ротшильд 
2001, 116, табл. 14). Из них на териториї Пÿдкарпатської Руси вірными 
Мукачÿвської епархиї были 359 167 (49,5% жительÿв краю), на териториї 
Словакиї вірными Пряшÿвської и Мукачÿвської епархій были 213  725 
(6,4% жытельÿв регіону), а на териториї Чихиї – 12 149 (0,1% жытельÿв 
регіону) вірникÿв Пряшÿвської епархиї (Sčítáná lidu 1934, 100-102; Лєтц 
2003, 181). Из 213  721 греко-католикÿв Словакиї 148  616 жыли такой 
у Пряшÿвськÿв епархиї, 62  551 в Мукачÿвськÿв епархиї (на зимлях 
Словакиї), а 2 554 осуб в иншых округах Словакиї (Coranič 2013, 132).

Путанина из пӱдсчьотами обясняєся тым, што адміністративні межі 
епархій не совпадали из границями держав и адміністративными ме-
жами в составі одної ЧСР. Завто одні відомості по считаню вірникÿв 
и  їх етнічного составу подавуть епархиальні шематизми, а иншу ста-
тистику – правительственні переписы. Так, 86 парафій из усьих 320-ти, 
што ся удносили до юрисдикциї мукачÿвського епископа, пÿсля 1919 р. 
оказалися за межами адміністративных границь Пÿдкарпатської Руси. 
За шематизмом Мукачÿвської епархиї уд 1915  р. в цих 86-ти парафіях 
проживало 69  325 греко-католикÿв. З них 71 парафія пÿсля установ-
леня демаркаційної линії (внутрішньої границі меми Словакійов 
и Пÿдкарпатськов Руссю в авґусті 1919 р.) очутилися на териториї 
Словакиї. Такым їхньий статус обставався аж до осени 1938 р. (Coranič 
2013, 173-178). 

За сись час число вірникÿв Мукачівської епархиї на Словакиї была 
слідующов: в авґусті 1919 р. – 63 267 из усіх 203 255, у фебруарі 1921 р. – 
85 316 из 193 671, а в януари 1930 р. – 74 288 из 213 721 греко-католикÿв. 
И нарубы, в Мукачÿвськÿв епархиї греко-католикÿв, підчиненых 
пряшÿвському епископові, насчитовалося у 1919  р. 63  267 из 20 255, 
у  1921 р.  – 59  935 из 193 671, а в 1930 р.  – 62  551 из 213  721 вірникÿв 
(Coranič 2013, 129-132, 183-184, 193-195). 

Аналогічно до пÿдсчьотÿв точної кÿлкости греко-католикÿв фунґувуть 
даякі проблемы из считаням числа карпатськых русинÿв межи вірными 
Мукачÿвської и Пряшÿвської епархій. З єдного боку они ся обяснювуть 
несовпаденієм суто епархіальных адміністративных границь, а з иншого 
боку тым, што много пÿдкарпатськых и пряшÿвськых русинÿв до нача-
ла 1930-х рр. уже были православными, а не «уніатами». Так, согласно 
з правительственными переписами 1921 та 1930 р. в цілÿв Чехословакиї 
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осÿб з рÿдным русинськым языком удповідно считалося 461 849 (3,45%) 
и 549 169 (3,79%) жительÿв республікы (Ротшильд 2001, 115, табл. 13). 

За подсчьотами Павла Роберта Маґочія, на европейськÿй отцюзнині 
в трьох державах (Польщі, Чехословакиї и Румуниї) у 1919-1920 рр. 
проживало приблизно 640 тис. карпатськых русинÿв греко-католиць-
кого та православного віровизнаня. Из них 70% (458 тис.) оказалися на 
зимлях Чехословакиї. В Чехословакиї, «державосоздательні» народы 
чехи, словаки и карпатські русини вєдно мали 71% жителюв молодої 
республікы (Magocsi 2015, 191, 194; Magocsi 2016, 239, 242). У  1921 
р.  на Пÿдкарпатськÿв Руси усьих русинÿв обох віровизнань считалося 
372 884 (62,17% жытелюв краю), а в Словакиї – мало бÿлше ги 85 628 лю-
дий греко-католицької и православної конфесій. Одповідно до счита-
ня уд 1930 р. на Пÿдкарпатськÿв Руси проживало 446 916 усіх руськых 
(побÿлшму русинÿв, крихта українцÿв-емігрантÿв и такой мало росіян) 
(вєдно 63% жителюÿв краю) греко-католицького и православного 
віровизнаня, а  в  Словакиї  – 91  079 усіх руськых (побÿлшому русинÿв, 
крихта українцÿв-емігрантÿв и такой мало росіян) обох віровизнань 
(Fedinec 2002, 78, 188; Лєтц 2003, 182). 

Бÿлш складнов є верифікація карпатськых русинÿв лише як греко- 
-католикÿв (вадь/ и лише як православних, што ни є ціллю сьої 
публікациї). Попробуву вивести даяку общу цифру на пÿдставі дер-
жавных переписÿв, а не епархіальних шематизмÿв. Так, за подсчьота-
ми словацького історика Роберта Летца, в Словакиї у 1921  р. русина-
ми себе считали 82 844 греко-католикÿв (42,8% цьої конфесиї) (91 434, 
або 47,2% были словаками), а у 1930 р. – 87 494 вірникÿв цьої конфесиї 
(40,9% усіх греко-католикÿв) считали себе русинами (109 826, вадь 51,4% 
были словаками) (Лєтц 2003, 182). Провто, сись автор Роберт Лєтц, 
у другÿв своюÿв статті доказує, што у 1930  р. словаками себе призна-
вали уже 131 718 греко-католикÿв (61,63%), а русинами – лише 82 003 
(38,37%), што дало му основаня считати, што из за сього епископ Ґойдич 
«часто конфліктовав из словацьков владов» (Лєтц 2000, 273). 

Удносно кÿлкости русинÿв–греко-католикÿв на Пÿдкарпатті (в п’яти 
жупах Мукачÿвської епархиї  – Земплин, Унґ, Береґ, Уґоча и Марамо-
рош), то маєме слідующый образ: кідь у 1910 р. русини–греко-католикы 
числили 31,3% усьих жителюÿв краю, то у 1930 р. такыми были 45,42% 
усіх жителюÿів краю. Айбо из 359 167 греко-католикÿв Пÿдкарпатської 
Руси у 1930 р. 329 466 были лише руськыми (побÿлшму русинами, крих-
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та українцÿв-емігрантÿв и такой мало росіян), што было 91,73% усіх 
«уніатÿв» (Kepecs 2000, 15-17; Фенич 2010, 113-116). 

Зато, кідь на Словакиї у результатови природної асиміляциї бÿлшість 
греко-католикÿв у 1920-х рр. уже были словаками, то на Пÿдкарпаттю 
Греко-католицька церква нарубы обставалася збÿлшого карпатору-
синськов. Чи сяк чи так, в началі 1930-х рр. у Чехословакиї насчитова-
лося 416 960 русинÿв греко-католикÿв ужгородської уніатської традициї.

7. Проба канонічного образованя з Русинської Мукачÿвської 
епархиї отдільної митрополиї пÿд юрисдикційов Римського 
Престолу (1937)

Для сьої майже пÿвміліонної етноконфесіональної общності зачинавучи 
уд 1927 р. в разных церковных кругах велися бысіды про фундування 
третьої епархиї в Хусті (історичному комітатові Мараморош) и пÿднятті 
Мукачÿвської (по-новому уже Ужгородської епархиї) до статуса ар-
хиепископства (митрополиї). Про вто, што сись вопрос обсуждався 
у Ватикані, 12 юлія 1934  р. інформовав Міністерство заграничных діл 
ЧСР апостольськый адміністратор Пряшÿвської епархиї титулярный 
епископ Павло Петро Ґойдич (Coranič 2013, 125-126; Благовѣстник 1934, 
143-144; Apoštolat 1935, 174-175).

Єднак до реалізациї першого условія Modus vivendi у Ватикані діло 
дÿйшло лише в началі осені 1937  р. 2 септембра папа Пій ХІ уголо-
сив буллу Ad Ecclesiastici Regiminis incrementum (Про розвой церковної 
адміністрациї) (Acta Apostolicae 1937, 367; Коментарь до папської бул-
ли мукачівського епископа Олександра Стойки: Душпастыръ 1937, 
235-238). Папська булла реалізувала вонкашню делімітацию границь 
чехословацькых епархій удносно до державных границь ЧСР (Coranič 
2013, 27). Ище папський документ тикався карпатських русинÿв–греко-
католикÿв ужгородської уніатської традициї. Свойов буллов Римськый 
престÿл провозглашав образовання двох самостоятельных Русинсь-
кых церков на пÿдставі Мукачівської и Пряшÿвської епархій, еписко-
пы котрых до сього часу принадлежали митрополичÿв юрисдикциї 
естерґомського архиєпископа в Мадярщині, а типирькы переходили пÿд 
пряму юрисдикцію Сятої столиці, представленої Конґреґаційов Восточ-
них Церков (Coranič 2013, 126-127; Vasil 2004, 69-85). 
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Конкретно цьов ex catedra pro oficcio буллою было вуголошено, што 

[…] епархиї Неосоліенська (Бансько-Бистрицька), Нітрянська, Мукачÿвська 
и Пряшÿвська суфраганиї удокремлювуться из свойими епископами уд 
митрополичої влади Естерґомської архиепархиї, образуючи отдільну цер-
ковну провінцію, и кажда непосредственно пÿдчиняться Апостольському 
Престолови. Пÿсля того, як исе удасться повнÿстю вшорити, Апостольсь-
кий Престÿл в Республиці Чехословакиї установляє дві нові митрополичі 
кафедри, єдну латинського обряда для Словакиї, и єдну восточного обря-
да для Карпатського регіону. Установляємо бизÿвно, обы вшиткі парафиї 
и инші церковні учрежденія, што удносяться до вÿзантюÿвського обряда, 
розміщені на териториї Чехословакиї, согласно з правилами, оприділеними 
Сятов Конгрегаційов, были удділені уд инших епархий и прикапчані до 
Русинської Мукачÿвської епархиї» (Acta Apostolicaes 1937, 367; коментарь до 
папської булли мукачівського епископа Олександра Стойки: Душпастыръ 
1937, 235-238) (пер. В. Ф.)

Окрÿм того, што Мукачÿвська и Пряшÿвська єпархиї выйшли з-пÿд 
юрисдикциї естергомського архіепископа и кажда в отдільносты были 
пÿдчинені прямÿв владі Сятої столиці (конкретно Конґреґациї Восточ-
них Церков), Мукачÿвська епархія доповнилася читирьма греко-като-
лицькыми парафіями Гайдудорозького епископства, што досюÿть пере-
бывали на териториї Словакиї (Coranič 2013, 127; Borza 2018, 13). 

На літо 1938 р., ищи до начала розділення Чехословакиї межи 
Німеччинов, Мадярщинов и Польщов, Пряшÿвська епархия в ЧСР мала 
150 919 вірникÿв, з котрых 139 693 жыли на зимлях Словакиї и 11 226 гре-
ко-католицькых вірникÿв, які жыли на зимлях Чехиї, Моравиї и Силезії 
(Schematismus 1938, 129-130; Borza 2018, 12, табл. 1). Попри них ищи на 
зимлях Словакиї у 71-й парафиї Мукачÿвської епархиї (уд 1919 р.) и чи-
тирьох парафіях Гайдудорозької (уд 1937 р.) епархиї жыли 74 008 греко-
католикÿв пÿдчиненых мукачÿвському епископови з резиденційов 
в Ужгороді (Borza 2018, 13, табл. 2; Coranič 2014, 282). Мукачÿвська епар-
хия на пÿдкарпатськÿв териториї в составі Мадярщини в юлію 1939 р. 
мала 412  961 греко-католика, або 61,9% усіх жителюÿв краю (Botlik 
2005а, 387). До цього числа ище треба додати вірникÿв Апостольської 
адміністратуры (вікаріату) Мукачÿвської епархиї, яку было созданно 
12 апріля 1939  р. на пÿдкарпатськых зимлях словацької державы для 
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47 парафій числом 43 316 душ, котрі пÿсля «малої войны» меже Мадяр-
щинов и Словакійов 31 марта 1939  р. были анексіровані Будапештом 
(Borza 2018, 19-22).

Провто, реалізовати головный намір Апостольського престолу по 
созданію митрополичої кафедры довкола Русинської Мукачівської 
епархиї для усьих 681 204 католикÿв восточного обряду Карпатського 
регіону (Мукачÿвського и Пряшÿвського епископств), бÿлшість з яких 
были за національностьов русинами, помішала через два рокы розвяза-
на А. Гітлером и Й. Сталіном Друга мирова война. Айбо непозиравучи 
на исе, папська булла уд 2 септембра 1937 р. не была удмінена: напротÿв – 
до єї слідующої імплементациї в Мукачÿвськÿв епархиї Ватикан ся обер-
не в началі 1993 р.

8. Назначення карпатських русинÿв Павла Петра Ґойдича  
и Теодора Ромжі пряшÿвським и мукачÿвським єпископами 
(1940, 1944)

До того часу, докÿ словакы и пÿдкарпатські русини-українофіли пÿд ру-
ководством католицькых священикÿв Йозефа Тісы (римського обряда) 
и Августина Волошина (грецького обряда) осінньов 1938 р. не дÿстали 
доступ до автономної влади, дискримінаційні слова їхніх право-ради-
калних послідователюÿв про «несуществующий нарÿд русинÿв» не мали 
політичної ціни. Но лиш они исю владу дÿстали в пÿслямюнхенськÿв 
федеративнÿв Чехословакиї пÿд давленієм нацистської Німеччини на 
офиціальну Прагу в началі октовбра 1938 р., бысіди типу «Што греко-
католик, то русин» гиртеленно ся поміняли на бысіди «Туй ниє нияких 
русинÿв ани руснакÿв, є лише українці або/ и [в зависимости уд регіона – 
В. Ф.] словаки греко-католицького віровызнаня» (Ванат 1990, 106-109; 
Маґочій 1994а, 158) (перев. В. Ф.). 

Першый розділ Чехословакиї в новембрі 1938 р., зява словацької 
самостоятельної державы и прикапчання Пÿдкарпатської Руси и юж-
них зимель Словакиї до Мадярщини в марті 1939  р. дуже поміняли 
організаціну структуру и етнiчный состав Греко-католицької церкви 
на Пÿдкарпатті и Пряшÿвщині. Політична реальнÿсть, в якÿв ся оказа-
ли Мукачÿвська и Пряшÿвська епархиї перед тай у рокы Другої мирової 
войни, на 100% не пÿдпоровала тому, што їх возглавили два карпатські  
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русини. Пряшÿвська епархія пÿсля 14 марта 1939 р. майжек уся оказала-
ся на териториї самостоятельної словацької державы (Borza 2018, 15-26), 
а Мукачÿвська епархія (тоже майжек уся) пÿсля 15 марта 1939 р. оказала-
ся на териториї Мадярського Королюÿвства (Botlik 1997, 256-273). З по-
зору на національну и религійну политику, яку в русинському и греко-
католицькому вопросі проводили нові «сильні сього світу» з Братиславі 
и Будапешта, пряшÿвськым греко-католицькым владыком мÿг быти 
словак вадь рафінованый русин-словакофіл (Pekár, Tokárová 2010, 47-62; 
Coranič 2014, 251-281; Borza 2018, 35-58), а мукачÿвськым єпископом – 
соответственно угро-русин авадь мадярофіл (Офіцинський 1997, 58-87; 
Botlik 2005б, 9-246; Brenzovics 2010, 204; Мазурок 2010, 308; Черничко, 
Фединець 2014, 129-181; Fedinec 2015, 239).

Така політика (особенно в словацькÿв державі) не зовсім удповідала 
етно-конфесіональому составу жителюÿв Пряшÿвщины (Пряшÿвської 
епархиї) и Пÿдкарпаття (Мукачÿвської епархиї) в рокы Другої мировової 
войны. Так, на Пÿдкарпатськÿв териториї проживало за даними пере-
пису в юлійови 1939 р. 671 962 усіх жителюÿв, из якых 498 290 русинÿв 
(74,7%) и 412 961 греко-католикÿв (61,9%), а в януари 1941 р. из 852 546 
усіх жителюÿв 502  329 были русинами (58,9%) и 412  901 греко-като-
ликами (61,9%) (Фенич 2010, 116-118). На териториї Мукачÿвської 
епархиї на 1 юнія 1944  р. из 851  889 усіх жителюÿв 461  555 были гре-
ко-католиками (докладна цидулка про Мукачÿвську греко-католицьку 
епархию єпископського секретаря о. Олександра Пунька до Римського 
престолу уд 1949 р.; Пушкаш 2001, 198), а приблизно 500 тис. – русина-
ми. В Словакиї за считанням людей уд децембра 1940 р. греко-католи-
ками себе записали 176 341, а русинами – лем 49 784 чол. (Borza 2018, 
55). У  1944  р. греко-католикÿв Пряшÿвської епархиї насщитовалося 
146 017 осÿб (Schematismus 1944, 113; Coranič 2014, 287; Borza 2018, 19, 
табл. 3). Из них, правда, до Мукачвÿської апостольської адміністратуры 
в Словакиї товды удносилися 43  316 греко-католикÿв (Schematismus 
1944, 113; Coranič 2014, 287-288; Borza 2018, 21-22, табл. 4). Русинами 
в Словакиї, за пÿдсщьотами П.Р. Маґочія, у 1940 р. называли себе 85 991 
осÿб, з якых на Пряшÿвщині  – 61  270, и 48  231 у 1950 р., з котрых на 
Пряшюÿвщині насщитовалося 40 446 осÿб (Magocsi 2015, 329, табл. 23.1; 
Magocsi 2016, 408, табл. 23.1).

Майже завто, упоперек «сильным сього світу», для приблизно 650 тис. 
греко-католикÿв та приблизно тÿлко ж карпатськых русинÿв «з Божої 
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ласкы» Римськый престÿл 19 юлія 1940 р. назначив ординарным еписко-
пом Пряшÿвської епархиї не словака (хоть словакÿв–греко-католикÿв 
на тот час уже было бÿлше), а русина из Руських Пеклян Павла Петра 
Ґойдича (Šturák 2013, 127; Coranič 2014, 251-291; Borza 2018, 15-136). 
И иппен так, 24 септембра 1944 р. новым мукачÿвськым епископом став 
не етнічный мадяр вадь українець за убежденієм (хоть на тот час епар-
хия ищи была в составі Мадярщины, но через Карпаты уже ся прори-
вала советськоє войско), а пÿдкарпатськый русин из Великого Бичкова 
Теодор Ромжа (Бендас, Бендас 1999, 205-209; Пушкаш 2001, 244; Bendász, 
Bendász 2014, 351-359). 

Як упозирать из документÿв того часу и научных робÿт отцюÿв Ціріла 
Васіла, Петера Борзы и Ласло Пушкаша, в обох случаях Сята столиця 
была добре інформована про карпаторусинськый етнічный повод и ру-
синську ідентичність епископÿв П.П. Ґойдича и Т. Ромжі. Владика П.П. 
Ґойдич быв назначеный Римськым престолом у самый вирьх конфлікту 
межи ним и словацьков владов из-за русинського вопроса (Vasil’ 2010, 
33-45; Borza 2018, 35-58), а владика Теодор Ромжа – усяченый в самый 
пік боюÿв Челленої армії за анексовану недавно Мадярщинов чехосло-
вацьку автономну територию Пÿдкарпатську Русь (Пушкаш 2001, 77-82).

9. Запрещеніє русинÿв–греко-католикÿв комуністичеськыми 
режимами у СРСР, Польщі, Чехословакиї и Румуниї (1945-1950)

Невстигла ся кончити Друга мирова война, як пÿддержаный містными 
и експортованими українськими советськими комуністами сталінський 
режим, «твердо рішив» и «русинськый», и «уніатськый вопрос». 
Удповідно до резолюциї «Національні вопросы Середньої Европы и Бал-
кан», прийнятої ищи на V-му Конгресови Комінтерну у Москві межи 
17 юнієм и 8 юлієм 1924 р. (Співак 1961, 56-57, док. № 23; Magocsi 2015, 
312-313; Magocsi 2016, 387-389), та удносно до Инструкциї № 58 началь-
ника Рады у ділах Руської православної церкви пÿдля Рады Народных 
Комісарÿв СРСР Ґеорґія Карпова уд 14 марта 1945 р. (Гайковський 2006, 
156-159, док. № 29), в Советському Союзі (на Пÿдкарпатті/ Закарпатті), 
в Польщі (на Лемковині), в Чехословакиї (на Пряшÿвщині) и в Румуниї 
(на Мараморощині) народность карпатських русинÿв у паспортах 1946-
1948 рр. новов комуністичнов владов была замінена на українську, 
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а вшиткых греко-католикÿв у 1946-1950 рр. было «воссоєдено» из 
пÿдконтрольнов Кремлю Руськов православнов церквов (Magocsi 2015, 
291-342, 346-348; Magocsi 2016, 361-424, 428-430).

На тот час бысіда йшла про приблизно 500 тис. карпатських русинÿв–
греко-католикÿв ужгородської уніатської традициї, які пÿсля 1944  р. 
оказалися на кривавих зимлях пÿд Сталіном у центрально-восточнÿв 
Европі. Из них приблизно 380 тис. жили в Мукачівськÿв епархиї, 
до 80 тис. у Пряшівськÿв епархиї в Чехословакиї и приблизно 30 тис. 
у Мараморошськÿв епархиї в Румуниї. Ниґда досюдь в істориї русинÿв–
греко-католикÿв ужгородської уніатської традициї (рувно як и кар-
патських русинÿв брестейської уніатської традициї, вадь православных 
карпатськых русинÿв, про котрых у йсюÿв статті не йдеся) до стрічі 
з  советсько-українськым комунізмом (1944-1950) никому не приходи-
ло в голову їх офіціально заказати (запрітити) як релиґіозну и етнічну 
общность. 

Починавучи из осени 1944  р. (для Мукачівської епархиї) и з вес-
ни 1945  р. (для Пряшівської епархиї) на пличі двох карпаторусинсь-
кых греко-католицькых архиєреюÿв упав тяжкый хрест іспитанія 
віров. Єднако, треба твердо тямити, што на устроєный московськими, 
київськыми и  містными українськыми комуністами-націоналістами 
из Народных рад вадь из Народных комітетÿв Закарпатської Україны, 
Мараморош-Сігетського округу и Пряшюÿвщины з помощю так 
называємых «Ініціативных груп» и псевдо-соборÿв етнорелігиозный 
прозелітизм, оба владикы неискусилися. Ани они, ани керовані ними 
містні Греко-католицькі церкви, параяфіальноє и монашеськоє духовен-
ство и прості миряни у своюÿв абсолютнÿв бÿлшости неприняли нової 
етно-конфесіональої ідентичности православных украюÿнців уд новых 
«сильных сього світу». До кÿнця свого земного живота мукачÿвськый 
єпископ Теодор Ромжа (умер 1 новембра 1947  р. пÿсля терористично-
го акту учиненого проти нього 27 октовбра) (Пушкаш 2001, 154-190) 
и пряшÿвськый єпископ Павло Петро Ґойдич (умер 17 юлія 1960  р. 
в Леопольдовÿв тюрмі пÿсля повного фізичеського уснаження організму 
за 10 рокÿв тюремного живота в нелюдськых условіях) (Šturák 2013, 80-
89) неудказалися уд свойої рÿдної карпаторусинської греко-католицької 
ідентичности.
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Куртий вывод

Из фактичеського матеріалу, што-м виклав до типир, ясно ся вказує 
єдин убедітельный вывод: мижнародна пÿддержка и узнання етно-
конфесіональної ідентичности карпатських русинÿв греко-католикÿв 
ужгородської уніатської традициї фурт приходила лем из боку колектив-
ного Западу (США, Паризька мирова конференція, Прага/ ЧСР, Римсь-
кий престÿл/ Ватикан), и нарубы, їх офіціальный запріт (заказ) – при-
ходив из боку колективного Востока (СРСР/ Украіна). Иронія судьбы 
полягать у тому, што карпатськых русинÿв прияв, сокотив и узнавав як 
окремый нарÿд не Восток (в лиці росіян и українців), удкідь они при-
йшли у середньовічнÿв и ранньомодернÿв добі, а Запад. Про мене исе 
ся може обясняти лем єдным: защитов з боку Сятої столиці/ Римського 
престолу народу, якый колись прийшов до восточных словян из Запа-
да (Нормандиї), и віками усокотив свою етнічну ідентичність у Польсь-
кому и Мадярському королюÿвствах, а пак у Австрійськÿв и Австро-
Мадярськÿв монархіях. Як и у 1771 р. и 1818 р., так и типир, «з Божої 
ласкы», ися ідентичність фунґовала упоперек «сильным сього світу», 
и не лем пÿсля мижнародної пÿддержкы у 1918-1919 рр., а й пÿсля гибы 
її офііціального запріту (заказу) комуністами у 1945-1950 рр. Айбо про 
исе пÿде бысіда уже у иншÿв публкациї.
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Abstract
The Fellow Who Made Himself President of a European Republic. Greg-
ory Ignatius Zhatkovych 
The study is the first comprehensive biography of Gregory Ignatius Zhat-
kovych, a Pittsburgh-based lawyer, who in 1918-1919 was instrumental in 
the creation of Czechoslovakia and the inclusion of its far eastern region, 
Subcarpathian Rus’/ Ruthenia, into the new country.

Until now, information about Gregory Zhatkovych has come primar-
ily from the extensive body of historical literature describing how Subcar-
pathian Rus’ was incorporated into Czechoslovakia at the close of World 
War I. The facts related in this literature are more or less the same. Their as-
sessment, however, differs rather substantially depending on the ideological 
orientation of the authors and/ or the time when they were writing. 

In the above literature Gregory Zhatkovych figures prominently, al-
though until most recently he has been described in very different terms. 
For some authors, he is hailed as a friend of the young democratic Czecho-
slovak state. For others, especially those of Marxist persuasion, he is deni-
grated as a representative of Rusyn-American “bourgeois nationalist organ-
izations”, a “lackey” and “loyal son of American capitalism”, and “an agent of 
American imperialism”. Finally, there are those who consider Zhatkovych 
a Carpatho-Rusyn patriot who did his best – but ultimately failed – to as-

1	 З анґлицкого языка перевела Марта Ватраль.
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sure that the promises made by the Czechoslovak government for Subcar-
pathian self-rule would be fulfilled. 

Despite his historic importance, to date there is no biography of Grego-
ry Zhatkovych other than a few brief encyclopedic entries. Aside from their 
brevity, these entries generally focus on the few years just after World War 
I, when he was politically active in Europe. But Zhatkovych had a life both 
before and after those years as a lawyer and political activist in the United 
States, in particular in western Pennsylvania. 

Based on recently uncovered correspondence between Zhatkovych and 
his wife and between the wife and her sister, as well as unpublished bio-
graphical data provided by his surviving family members, the recently pub-
lished correspondence with President Masaryk, and several rare newspaper 
reports especially from western Pennsylvania, this is the first study to pro-
vide a comprehensive biography that spans Gregory Zhatkovych’s pre- and 
especially post-World War I career in the United States until his death in 
1967.

Keywords: Gregory Ignatius Zhatkovych, the 1918-1919 incorporation 
process, Paris Peace Conference (1919-1920), Uhro-Rusinia/ Rusinia, 
Uhro-Rusins, Subcarpathian Rus’, Carpatho-Rusyn American immigrants

Streszczenie
Człowiek, który został prezydentem republiki europejskiej. Grzegorz 
Ignacy Żatkowycz
Artykuł jest pierwszą obszerną biografią Grzegorza Ignacego Żatkowycza, 
prawnika z Pittsburgha, który w  latach 1918-1919 brał udział w procesie 
powstania Czechosłowacji i włączenia do niej jej najbardziej wschodniego 
regionu, Rusi Podkarpackiej.

Do tej pory informacje o  Grzegorzu Żatkowyczu pochodziły przede 
wszystkim z  obszernej literatury historycznej, opisującej włączenie Rusi 
Podkarpackiej do Czechosłowacji po zakończeniu I wojny światowej. Fakty, 
których dotyczy ta literatura, są mniej więcej takie same. Jednak ich ocena 
istotnie się różni, w zależności od orientacji ideologicznej autorów i/ lub 
czasu, w którym pisali.

W tej literaturze Grzegorz Żatkowycz zajmuje ważne miejsce, choć do 
niedawna był opisywany w skrajnych kategoriach. Przez niektórych auto-
rów został okrzyknięty przyjacielem młodego demokratycznego państwa 
czechosłowackiego. Przez innych, zwłaszcza tych o przekonaniach mark-
sistowskich, jest oczerniany jako przedstawiciel rusińsko-amerykańskich 
„burżuazyjnych organizacji nacjonalistycznych”, „lokaj” i „lojalny syn ame-
rykańskiego kapitalizmu” oraz „agent amerykańskiego imperializmu”. Są 
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wreszcie tacy, którzy uważają Żatkowycza za karpackorusińskiego patriotę, 
który dołożył wszelkich starań, choć ostatecznie bez powodzenia, żeby za-
pewnić spełnienie obietnic czechosłowackiego rządu dotyczących samo-
rządności Rusi Podkarpackiej.

Pomimo historycznego znaczenia Żatkowycza, do tej pory nie powstała 
jego biografia, poza kilkoma krótkimi notkami encyklopedycznymi. Notki 
te koncentrują się głównie na kilku latach tuż po I wojnie światowej, kiedy 
Żatkowycz był aktywny politycznie w Europie. Ale prowadził on życie za-
równo przed, jak i po tych latach jako prawnik i działacz polityczny w Sta-
nach Zjednoczonych, głównie w zachodniej Pensylwanii. 

Artykuł stanowi pierwsze studium, które na podstawie niedawno od-
krytej korespondencji między Żatkowyczem i jego żoną oraz między jego 
żoną i jej siostrą, a także niepublikowanych danych biograficznych dostar-
czonych przez członków jego rodziny, niedawno opublikowanej korespon-
dencji z prezydentem Masarykiem i kilku doniesień prasowych, zwłaszcza 
z prasy z zachodniej Pensylwanii, przedstawia obszerną biografię obejmują-
cą karierę Grzegorza Żatkowycza przed, a zwłaszcza po I wojnie światowej 
w Stanach Zjednoczonych, aż do jego śmierci w 1967 roku.

Słowa kluczowe: Grzegorz Ignacy Żatkowycz, proces inkorporacji 1918-
1919, konferencja pokojowa w  Paryżu (1919-1920), Ugro-Rusynia/ Ru-
synia, Ugro-Rusini, Ruś Podkarpacka, karpackorusińscy amerykańscy 
imigranci

Отец вродил ся в Чехословациі, там, де тягнут ся долины серед Рускых 
Карпат. В тот час його мати іхала запряженым в волы возом до малого 
села. Віз затримал ся… на мальовничым пляци пред корчмом, при закруті 
запорошеной дорогы. Корчма была густо набита хлопами. Стара, зогнена 
водвоє ворожка помогла свіжо впеченій мамі  – і  то она, тота ворожка, 
зажмурившы сивы очы, взяла маленькє рученятко дітины і  возвістила 
найповажнійшым тоном, же тото чорноволосе хлопя буде колиси рядило 
тoм гористoм зеленoм краіном, в якій ся вродило. Як Мона Ліса, молоде 
дівча, што присіло смотрячы в горіючый в коминку оген, думало, як штоси 
так чудове могло бы ся трафити єй дітині (Zatkovich, Connie 1943, 1)2.

Такій рід оповісти є дост тыповый, в загальным сенсі єст то єден 
з  примірів вельох фантазийных леґенд переказуваных іміґранта-
ми іх вродженым в Амерциі дітям і внукам. Ріжниця є в тым, же тота  

2	 Вшыткы цитаты з анґлицкоязычных джерел на лемківскій язык перевела М. В.
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конкретна леґенда зо своім віщыньом вказала ся правдива. Чорноволосым 
немовлятом был Григорий Жаткович і тридцет років пізнійше фактычні 
явил ся, жебы рядити земльом, де ся вродил – Підкарпатском Русю.

Реальный Григорий Жаткович3 вродил ся в малым селі Голубине 
2 грудня 1886 р. В хвили його народин село находило ся в мадярскій час-
ти Австро-Угорской монархіі. За жытя Жатковича в Підкарпатскій Руси 
парократні зміняло ся політычне пануваня: в 1919 р. осталаона частю 
Чехословациі; в 1939 р. вернула до Мадяр; од 1945 р. была в Совітскым 
Союзі як част Закарпатской области совітской Украіны; а од 1992 р. на-
ходит ся в самостійній Украіні.

Григорий Ігнатий Жаткович4 был другым сыном Павла Й. Жаткови-
ча (1852-1916) і Ірмы Злоцкой. Ірма была дівком грекокатолицкого свя-
щенника і  карпаторусиньского культурного діяча Феодосия Злоцкого 
(1846-1926). Павел Жаткович тіж походил з родины грекокатолицкых 
священників, з якой выводил ся і його молодшый брат, знаный карпа-
торусиньскій етноґраф і історик, Юрій Кальман Жаткович (1855-1920). 
Противні до свого молодшого брата, Павел не вступил до священничого 
стану, але вышколил ся на юристу і през пятнадцет років робил як но-
тарий в замешканым през Карпатскых Русинів реґіоні в пілнічно-схід-
нім Угорскым Королівстві (Magocsi 2005б; Мазурок 2010; «Uhro Russkis 
Leader» 1916). В 1890 р. еміґрувал до Зъєднаных Штатів Америкы,  
а в наступным році спровадил гын жену і троє діти, в тым штырьорічного 
товды Григория. Родина Жатковичів початково мешкала в Ню Йорку, до-
кладнійше в Нижнім Іст Сайд Мангеттен, де в тамтым часі мешкало най-
веце Славян і інчых центральных, полудньовых і східніх Європейчыків 
в Америці. Коротко по своім приізді Павел остал ведучым діячом се-
редовиска русиньско-американьскых еміґрантів. Был єдным з основа-

3	 Вшыткы материялы односячы ся до родины Жатковичів, остали достарчены авторови 
през найстаршу дітину Григория Жатковича, Теда (Ґреґа) Жатковича (1916-2003), през 
його пяту дітину, Констанс Луізу Аш (вр. 1925 р.) і през єй найстаршу дівку, Дженніфер 
Аш. Особливі вдячый єм Річардови Кустерови і др. Богданови Горбальови за достарчыня 
мі статий о Жатковичу, што печатали ся в американьскых ґазетах.

4	 Запис назвиска Григория в публикуваных і непубликуваных джерелах ріжнит ся в залеж-
ности од языка публикациі і його власных преференций. Мадярска форма, што являла 
ся в європскых документах його вітця, звучыт Zsatkovics. Початково Григорий записувал 
своє назвиско по анґлицкы як Zsatkovich, але в Європі вышмарил «s» (якє выдавало ся за 
барз мадярскє) і од мая 1920 р. писал ся Zatkovich. В русиньско- і чешскоязычных публи-
кациях, выдаваных ци то в Америці, ци в Європі появлят ся форма Žatkovič. В тій статіі 
хоснувана є ориґінальна русиньска форма: Жаткович.
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тели могучого Соєдиненія Ґрекокатолическых Русскых Братств (Greek 
Catholic Union of Rusyn Brotherhoods) початково з сідибом вo східньiй 
Пенсильваніі, а в 1892 р. остал спілредактором, а неодолга шефредакто-
ром значучой ґазеты «Американскій русскій вѣстникъ».

До того часу інформациі о Григорию Жатковичу походили предо 
вшыткым з обшырной історичной літературы, описуючой влучыня 
Підкарпатской Руси до Чехословациі по закінчыню першой світовiй 
войны. Загаллны історичны переказы о меджевоєннiй Підкарпатскiй 
Руси все омавляют процес інкорпорациі в роках 1918-1919, подібні як 
і пару опрацувань, зосереджаючых ся особливі на тій темі. Факты перед-
ставлены в тых працах сут менше веце такы самы. Іх оціна єднак істинно 
ся ріжнит в залежности од ідеолоґічной орєнтациі авторів і/ або часу, 
коли писали. Працы чешскых (Raušer 1936), украіньскых (Ортоскоп 1924) 
і карпаторускых (Hatalák 1935) авторів, якы вказали ся в меджевоєнным 
періоді, в основным позитывні оціняли добровільне рішыня населі-
ня (або хоц бы лем єй самопокликаного лідера), жебы долучыти ся до 
Чехословациі. В тым самым періоді, характеризуючым ся в Європі на-
силіньом фашызму і ревізіонізмом границ, польскы (Zawadowski 1931, 
8-24), італияньскы (Scrimali 1938, 9-32), німецкы (Ballreich 1938, 8-19) 
і мадярскы (Hungarian Frontier Readjustment League 1927; Kemény 1939, 
100-142) авторы критычні односили ся до процесу інкорпорациі, а як 
арґумент подавали неґатывне влияня чехословацкого пануваня на Під-
карпатскій Руси.

По прилучыню Підкарпатской Руси до Совітского Союзу в 1945 р., 
новый комуністычный режім вымагал од своіх істориків і  публицис-
тів, жебы одповідньо марксістовско передставляти подіі з участю Жат-
ковича, як тіж його самого. Совітскы (Баженова 1962, 55-95; Клипотюк 
1952; Мельникова 1951а; Мельникова 1951б; Неточаєв, Лелекач 1954) 
і чехословацкы (Krempa 1978) авторы, што публикували в наступуючых 
по другій світовій войні декадах совітского пануваня, узнали інкорпо-
рацию з років 1918-1919 за акт чехословацкого імпериялізму реалізува-
ного през буржуазийный уряд новой державы, нарушаючый соспільно-
економічны і  національны інтересы локального населіня. В часі тых 
самых декад зимной войны, вчены на Заході прібували передставити 
барже обєктывный погляд, што узнавал добровільный характер союзу, 
а єдночасно критычні односил ся до одмовы Чехословациі признаня 
реґіонови обіцяной автономіі (Hanak 1962, 1-22; Magocsi 1975; Magocsi 
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1976; Magocsi 1978, 76-102; Stercho 1971, 16-38; Warzeski 1971, 129-159). 
Одроджыня заінтересуваня Підкарпатском Русю по занепадi совітской 
влады в роках 1989-1991, принесло в великій мірі нове поколіня Слова-
ків (Švorc 1997; Švorc 2003, 92-175; Ванат 1990, 40-115), Чехів (Pejša 2016; 
Rychlík 2014), Украінців (Гранчак 1995, 38-113; Shandor 1997, 3-34) і інчых 
істориків (Пушкаш 2006, 25-74; Шевченко 2011, 105-141), што были бар-
же обєктывны в оціні чехословацко-підкарпатскых одношынь в часі 
процесу інкорпорациі.

В цілій спомненій горі літературі Григорий Жаткович занимат важне 
місце, хоц до недавна был передставляный в крайных катеґориях. През 
декотрых авторів (Raušer 1936; Hatalák 1935) был презентуваный як при-
ятель молодой демократычной чехословацкой державы. През інчых, го-
ловні тых з марксистовскыма переконанями, был він оклеветаный як ре-
презентант русиньско-американьскых «буржуйскых націоналістычных 
орґанізаций» (Krempa 1978, 715), «локай» і «одданый сын американьско-
го капіталізму» (Неточаєв, Лелекач 1954, 279) і «аґент американьского ім-
периялізму» (Мельникова 1951б, 85). Сут тіж такы (Hanak 1962; Magocsi 
1976; Magocsi 1978; Stercho 1971; Warzeski 1971), што уважают Жаткови-
ча за карпаторусиньского патріоту, якій зробил вшытко, хоц в ефекті ся 
му не повело, жебы запевнити сполніня обітниц чехословацкого уряду 
односячых ся до ґаранту власного уряду для Підкарпатя. 

Хоц історичне значыня Жатковича є великє, то до того часу неє його 
біоґрафіі, окрем пару короткых енциклопедичных статіі (Дутко 2009, 
286; Kolář 1998, 297-298; Magocsi 2005а, 544-550; Мазурок 2005, 349-351; 
Поп, Димитрий 2006, 95-96; Поп, Іван 2006, 187; Pop, Ivan 2008, 281-283; 
Struk 1993, 843; Віднянський 2005, 140). Окрем того, же сут короткы, 
тоты статіі головні зосереджают ся на парох роках зараз по першій сві-
товій войні, коли Жаткович был політычні актывный в Європі. Але пре-
ці мал він жытя так перед, як і по тым періоді, як юриста і політычный 
діяч в Америці, головні в західньой Пенсильваніі. На основі недавно 
одкрытой кореспонденциі медже Жатковичом і його женом і медже його 
женом і єй сестром (Mother 1919-1921; Zatkovich, Gregory 1918-1919), як 
тіж непубликуваных біоґрафічных даных достарченых жыючыма чле-
нами його родины (Ash 1994; Greg 1978; Zatkovich, Connie 1943), недавно 
опубликуваной кореспонденциі з президентом Масариком (Hořec 1997, 
23-41) і парьох рідкых прeсовых донесінь, предо вшыктым з західньой 
Пенсильваніі, тот допис становит першу студийну працу, што містит 



213Павло Роберт Маґочій: Чловек, што остал президентом європской…

в собі обшырну біоґрафію обнимаючу професийне жытя Григория Жат-
ковича в Америці перед, а особливi по першій світовій войні, аж до його 
смерти в 1967 р.

Як дітина Григорий выховувал ся в нюйоркскым нижнім Іст Сайд, 
де ходил до основной школы і ліцея ім. Девітта Клінтона. Деси близко 
1904 р. Павел Жаткович перенюс ся з родином до західньой Пенсильва-
ніі, а докладнійше на передмістя Гомстед в Піттсбурґу. Гын Жатковичы 
жыли дослівні в тіни гут оцели, што належали до промыслового потен-
тата Ендрю Карнеґія. Гомстед было тіж, од 1907 р., новом сідибом Соєди-
ненія Ґрекокатолическых Русскых Братств і його секурацийного товари-
ства, выдавництвом якого Павел Жаткович кєрувал до 1914 р.

Хоц промыслове середовиско, в якым жыла родина тепер уж пару-
надцетлітнього хлопця не было легкє, Джеррі – як го называли вшыткы 
його приятелі і родина – выховувал ся хороненый перед тягобами, а на-
вет корыстал з чысленных привілегій (Greg 1978, 5-9). Навчыл ся гра-
ти на фортепіані (што робил до кінця свого жытя) і  мал знаменитый 
голос, досконаленый правдоподібні през одспівуваня літурґіі і  про-
стопініє в кажду неділю в поблизкій грекокатолицкій парохіі, до якой 
належала його родина. Остал перенесеный з робітничого середовиска 
промыслового Гомстед, жебы поступити во вступну школу Сент Вiнсент 
Колледж, римокатолицкой інституциі, што находила ся в Латроб в Пен-
сильваніі, даде з 75 км на схід од Піттсбурґа.

Рідко трафляло ся, же карпаторусиньскы іміґранты на початку ХХ в. 
могли си дозволити, жебы послати своі діти на університет. Жатковичы 
были, як видно, вынятком. Джеррі вчыл ся на Університеті Дюкейн 
в Піттсбурґу, якій скінчыл в 1907 р. зо званьом ліценцията в ділині 
політычных наук. Пак записал ся на Юридичный Факультет Універси-
тету Пенсильваніі в Філадельфіі, єдного з престіжных американьскых 
університетів з Блющовой Ліґі. Окрем працы на занятях, Джеррі роз-
винул ся тіж як оратор, выгрываючы вельо нагорід в конкурсах дебат 
в Дюкейн, а пак досконалючы ся як публичный промовця в театральным 
клюбі Університету Пенсильваніі. В 1919 р. Жаткович скінчыл юридич-
ны студия, остал принятый в адукатуру в стані Пенсильванія і  в тым 
самым році отворил приватну юридичну практыку в Піттсбурґу5.

5	 Подля реляциі його сына (Greg 1978, 5) і коментарів в пару ґазетовых статях, Жаткович 
отримал тіж званя маґістра права на Університеті Джорджтаун в Вашынґтоні. Він нико-
ли не оборонил докторату, хоц в Європіі, як споминат «вшыткы называют ня доктором 
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З огляду на своі особисты схыльности, заохочыня родичів і світ еду-
кациі, якого досвідчыл, Жаткович мал ся за – і  зато был – Американ-
цьом. Міг мати тяжкє до вымовліня назвиско, міг бесідувати інчыма як 
анґлицкій языками (русиньскым і быти може мадярскым6) і міг належа-
ти до східньохристияньской (грекокатолицкой) церкви з «чудачныма», 
незахідніма реліґійныма практыками, але його політычны і  соспільны 
переконаня были глубоко американьскы  – віра в демокрацию, владу 
права і, што повторил в пару своіх писмах, принцип «фейр плей» (Okry-
tie-Exposé 1921, 30).

Жаткович розвинул релятывні добрі просперуючу юридичну 
практыку, а в якісым моменті, в часі першой світовой войны, был прав-
ным дорадником в піттсбурґскым одділі єдной з найвекшых американь-
скых фірм продукуючых авта – Дженерал Моторс. Подібні як інчы моло-
ды американьскы юристы, проводил векшу част каждого літа зо своіма 
колеґами по фаху, одпочываючы в курортах на пілніч од Піттсбурґа. 
В єдным з такых курортів, в Кембридж Спрінґс в пілнічньо-західньой 
Пенсилваніі, Джеррі познал Леону Котаймер, з яком ся оженил 31 серп-
ня 1915 р.

Леона походила з римокатолицкой родины німецкого походжыня. Єй 
отец (др. Джон Б. Котаймер) был іміґрантом з Німец, ведучым шыроко 
розвинену дохторску практыку в Янґстаун, Огайо; єй мати (Амелия Дей-
бел) походила з родины маючой добрі просперуючу фірму, што заґаз-
довувала і продавала землю. Інакше бесідуючы, Леона належала до со-
спільной еліты Янґстаун. Джеррі Жаткович тым вінчаньом без сомніву 
піднюс свій соспільный статус. Перша дітина той пары, Григорий «Тед» 
младшый, вродила ся рік по вінчаню, в липци 1916 р. З огляду на свій 
статус вітця, Жаткович остал звільненый з асентерунку і зато николи не 
прошол войсковой службы в ЗША.

Жатковичом, то єст властиве званя для юристи» (Zatkovich, Gregory, letter з 14 лютого 
1919). По повороті до Америкы не хоснувал званя «др», але часто звертано ся до него 
друком як «Його Ексцеленция Григорий Жаткович, Першый Ґубернатор Карпатской 
Руси» (або «Карпатской Росиі»).

6	 Видит ся, же домашнім языком хоснуваным в родині Жатковичів міг быти мадярскій. 
Його родиче называли свого сына Gerő, што єст мадярскым здрібніньом од Gergely 
(Григорий). Його американьскы колеґы, з якыма ся бавил як дітина, чуючы тото мено 
змінили го на Джеррі і зато, як пізнійше писал його сын: «Джеррі ся принял і уж все был 
Джеррі Жаткович, николи Григорий» (Greg 1978, 6).
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Релятывні стабільне жытя Жатковича як юристы і  вітця родины 
мешкаючого в Піттсбурґу мало ся нагло змінити в 1918 р. Перша 
світова война ся кінчыла, а американьскы політыкы ведены през 
інтернаціоналістычного президента Вудро Вільсона зачали плянувати 
необхідны зміны, якы мали наступити в повоєнній Європі. Ріжны групы 
іміґрантів в Америці глядали способів помочы і  влияня на політычну 
долю своіх держав. Хоц карпаторусиньскы Американці (якых в тамтым 
часі было ок. 250  000) мали ріжнорідны орґанізациі взаімной помочы 
і громадяньскы стоваришыня, якы были основаны што найменше на по-
чатку 90. років ХІХ ст., то не анґажували ся в політычны справы аж до 
кінця першой світовой войны.

23 липця 1918 р. члены двох найвекшых русиньско-американьскых 
самопомоговых орґанізаций, Соєдиненія Ґрекокатолическых Русскых 
Братств і Собранія Ґреко-кафтолическых Церковных Братств стрітили ся 
в Гомстед в Пенсильваніі, жебы створити Американьску Народову Раду 
Угро-Русинів (Magocsi 1976). Приняли документ пак знаный як Резолю-
ция з Гомстед, вказуючый три можливы альтернатывы на будуче іх єв-
ропской державы: останя в Уграх, але з полном автономійом; получыня 
ся з Русинами з австрийской Галициі і Буковины; або автономія в рамах 
ближе неокрисленой державы («До всѣхъ угро-русиновъ» 1918).

Протягом двох наступных місяци Американьска Народова Рада Угро-
Русинів была неактывна. Пак, під конец вересня, Рада рішыла анґажувати 
Жатковича як єй правного дорадника і офіцийного репрезентанта. Хоц 
скорше не был нияк актывный в справах русиньско-американьскых імі-
ґрантів, то з натуры амбітный Жаткович принял вызваня. Взял участ 
в посіджыню Народовой Рады в Скрентон в Пенсильваніі, де 1 жолтня 
1918 р. опрацувано текст меморандум одзеркаляючого його політычну 
візию, якє мало быти передставлене президентови Вільсонови (Protokol-
Zapisnica 1919, 96-97).

Уж на яр 1918 р. в Зъеднаных Штатах Америкы прожывало ве-
льо політычных біженців, як нп. Іґнаци Ян Падеревскі серед Поляків 
і Мілан Штефаник серед Словаків. Вшыткы мали надію на особистый 
контакт з президентом Америкы. Лем двох лідерів осягнуло тоту ціль: 
чешскій експатриянт, професор Томаш Ґ. Масарик, якій уж товды был 
добрі знаный вельом влиятельным політыкам і громадяньскым лідерам 
і молодый, 32-літній юриста з Піттсбурґа, Григорий Жаткович. Хоц не 
мал реномы когоси такого як професор Масарик або світовой славы 
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піяніста Падеревскі, то Жаткович был Американцьом, што знал, як діє 
тота система. З помочом демократычного конґресмена з західньой Пен-
сильваніі (Ґая Е. Кемпбелля), триособова делеґация з Американьской 
Народовой Рады Угро-Русинів 21 жолтня 1918 р. остала запрошена до 
Білого Дому на авдєнцию в президента Вільсона.

Жаткович был добрі приготовленый на 45-минутову стрічу. Про-
тягом 15 минут, што іх мал на выповід, Жаткович передставил свою 
політытчну візию в однесіню до тых, што іх называл «нашыма Угро-Ру-
синами». Зас запрезентувал три опциі, хоц ріжнили ся они під єдным 
істотным оглядом од Резолюциі з Гомстед принятой в липци того рока. 
Тепер першом і  барже радикальном опцийом была «полна незалеж-
ніст» для Угро-Русиніі. Лем товды, коли бы то было неможливе, могла 
бы быти принята єдна з двох опций: єдніст з Русинами з австрийской 
Галициі і  Буковины; або, як мирна конференция не змінит істніючых 
границь Угор, то «найполнійша автономія» в рамах той державы «жебы 
заґарантувати наше народове жытя на будуче» (Protokol-Zapisnica 1919, 
99-104). Хоц Жаткович не підписал меморандум представленого в часі 
стрічы в Білым Домі (бо не был членом дирекциі Народной Рады), то 
без сомніву был постеріганый як головный представник Угро-Русинів. 
Президент Вільсон поґратулювал му репрезентуваня «першого наро-
ду, якого просьба одзеркалят полне зрозумліня американьского духа» 
(Protokol-Zapisnica 1919, 103). Єдночасно Вільсон ствердил, же полна 
незалежніст неє можлива і  в єй місце рекомендувал зъєднаня в феде-
рациі з якісом ближе неокрисленом братерском славяньском державом, 
в якій Карпатскы Русины мали бы запевнену полну автономію.

Жаткович скоро реаґувал на суґестию президента. Два дни пізійше 
был уж в Філадельфіі, репрезентуючы Угро-Русинів в Центральноєвроп-
скій Демократычній Униі, яка была групом делеґатів репрезентуючых 
21 народів без власных держав в Європі і на Близкым Сході. Під авспіци-
ями парьох американьскых політычных і громадяньскых лідерів, в часі 
обрад в американьскій Індепенденс Холл (Зал Незалежности), Централь-
ноєвропска Уния ведена през експатриянта Томаша Масарика, дискуту-
вала конкретны пропозициі односячы ся до повоєнного будучого наро-
дів без власных держав і одповідаючых ім отчызн. Велика мапа Європы 
повішена перед Індепенденс Холл обнимала, за наставаньом Жаткови-
ча, границі пропонуваной новой державы – Угро-Русиніі. Динамічні ді-
ючому Жатковичови повело ся тіж придбати репліку Дзвона Свободы  
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з Індепенденс Холл выконану на тоту оказию і аранжувати єй пересланя 
на Підкарпатску Русь.

Жаткович был наймолодшый серед тых політыків, але його 
властивый молодому чловекови динамізм выкликал сильне вражыня 
на американьскых гостях, обсерваторах в Центральноєвропскій Униі. 
Противні до долгых перемов присутных гын європскых мужів стану, 
адепт Жаткович голосил найкоротшы можливы увагы: «Ох, дзвоне! 
Ох, краю! Ох, Президете Вільсоне! Тот ден повинен видіти Угро-Ру-
синів свобідныма, свобідныма, свобідныма!» (цит. за May 1967, 250). 
Присутный гын судя Найвысшого Суду ЗША зажартувал: «Як малый 
єст то нарід, так коротка была тота перемова», на што заможный ганд-
ляр Джон Уонамейкер одповіл: «Коротка, правда, але глубока в сути» 
(Protokol-Zapisnica 1919, 106).

В часі Центральноєвропской Демократычной Униі в Філадельфіі, 
Жаткович стрітил тіж першый раз професора Масарика. Поінформувал 
чешского лідера о меморандум, якє пару дни скорше зложыл в прези-
дента Вудро Вільсона і о раді американьского президента, жебы Угро-
Русины глядали зъєднаня в федерациі з якісом братерском славяньском 
державом. В тым часі Жаткович был уж переконаный, же найліпшым 
розвязаньом для Угро-Русинів є прилучыня ся до Чехів і Словаків в іх 
новій державі.

Будучы вірным становиску Американьской Народовой Рады Угро-
Русинів, Жаткович дішол до чехословацкого розвязаня по докладным 
передуманю ріжных опций. Опция зъєднаня ся з інчыма східніма Сла-
вянами виділа ся як непрактычна з парох причын (Protokol-Zapisnica 
1919, 107). Галицкых і буковиньскых Русинів діліл безнадійні глубокій 
антаґонізм медже проросийскыма (карпаторосы) і проукраіньскыма імі-
ґрантами в Америці. В тым самым часі в Європі галицкы Украінці были 
в стані войны з Поляками, а Росия і Украіна были знищены през грома-
дяньску войну. Маючы тото на увазі, практычный реаліста Жаткович 
возвал дирекцию Американьской Народовой Рады Угро-Русинів на на-
ступну стрічу в Скрентон в Пенсильваніі на 12 листопада. Повело ся му 
переконати членів дирекциі до принятя як свойого проґраму наступую-
чой резолюциі:

Чтобы Угро-Русины съ найширшимѣ самостоятельными – автономичными 
правами якъ штатъ, на федеративной основѣ приключилися къ Чехосло-
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венской Демократической Републикѣ, съ тымъ условіемъ, что до нашей 
краины принадлежатъ всѣ оригинально угро-русски столицѣ: Спишъ, 
Шаришъ, Земплинъ, Абауй, Боршодъ, Унгъ, Угоча, Береґъ и Мараморошъ 
(«Протоколъ» цит. за Magocsi 1976, 357).

Резолюция зо Скрентон містила в собі два основны елементы візиі 
Жатковича, якы мали быти повторюваны през цілу його політычну 
карєру: 1/ автономічна держава з власным урядом; 2/ держава, в склад 
якой входит ціла територия на полудне од хырбету Карпат, де мешкают 
Угро-Русины. Протягом наступных трьох дни Жаткович стрітил ся най-
перше з Масариком (якій в меджечасі остал выбраный на президента 
Чехословациі) і  высылал телеґрамы до президента Вільсона і  міністра 
заграничных справ ЗША Роберта Лансінґа, інформуючы іх о рішынях 
піднятых 12 листопада на стрічы в Скрентон (цілый текст телеґраму 
в Danko 1964-1968, 191-200). Жаткович пізнійше рапортувал, же Маса-
рик «выразил велику радіст» з Резолюциі зо Скрентон і згодил ся з дум-
ком, жебы зорґанізувати плебісцит серед карпаторусиньскых амери-
каньскых іміґрантів (Okrytie-Exposé 1921, 5-6).

Плебісцит фактычні остал проведеный 1 грудня 1918 р. серел 
одділів братств Соєдиненіє і  Собраніє і  декотрых угро-русиньскых 
грекокатолицкых парохій. Жаткович был занепокоєный опозицийом 
взглядом його пляну американьскых Карпаторусинів, яка выникала 
з факту, же словацко-американьскы діячe цілый час рішучо протистав-
ляли ся ідеіі, што «словацкы» реґіоны як Спиш (лем 9,4% Русинів се-
ред мешканців), Шариш (22,5%), Боршод (0,1%), Земплин (11,5%) і Унґ 
(38,2%) мали бы быти частю автономічной угро-русиньской державы 
(Magocsi 1976, 354-355; Švorc 1997, 39). Што веце, без огляду на політычну 
анархію і  войну на украіньскых землях, русиньско-американьскы 
іміґранты цілый час выражали попертя для єдности, што найменше 
з Галицийом і Буковином. Остаточні Жаткович был барз задоволеный 
з выників плебісциту: 67% голосів оддано за «унийом Угро-Русинів з Че-
хословацком Республиком», лем 28% за унийом з Украіном, а 5%, што 
остало, было поділене медже пару інчых опций (незалежніст, Росию, 
Мадяры)7. Хоснуючы тоты выникы як оружа, был він готовый перед-

7	 Згідні з суґестийом Жатковича, голосуваня было посереднє, при чым каждій ложы ци 
парохіі признавано лем єден голос на пятдесятьох членів. Выникы подано в Danko 1964-
1968, 191-200.
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ставити чехословацкє розвязаня зарысуване в Резолюциі зо Скрентон 
медженародній соспільности.

Першым пристанком был Париж, де неґоцияциі в рамах повоєн-
ной мирной конференциі тырвали уж од січня 1919 р. Жаткович зави-
тал до столиці Франциі 14 лютого разом з Юлийом Ґардошом, ведучым 
Американьской Народовой Рады Угро-Русинів. През наступный місяц 
двох русиньско-американьскых «дипломатів» мешкало в престіжным 
Hôtel Lutetia на лівым березі рікы Сейны (Секваны), якій, як жартувал 
Жаткович, был «єдным з найліпшых в Парижи» зато мусіл «немало ко-
штувати» (Zatkovich, Gregory, letter з 14 лютого 1919)8. Жаткович, хоц 
не знал локального языка, писал до жены з ноншалянцийом: «Скоро 
вчу ся французского і уж можу замовити якы хочу стравы по француз-
скы. Неє то для мене тяжкє» (Zatkovich, Gregory, letter з 16 лютого 1919). 
З інчого боку, Жаткович рапортувал, же ма дуже роботы на цілоденных 
і тягнучых ся до пізной ночы зобранях, бо не мал стеноґрафа і мусіл сам 
переписувати нотаткы зо стріч. «Подумай собі, Найдорожша»  – нарі-
кал до жены – «єст ту праві вісемдесят осіб звязаных з Чехословацком 
Мирном Комісийом, а Угро-Русины мают лем трьох люди – дра Бескида 
з Європы, Ґардоша і мене з Америкы» (Zatkovich, Gregory, letter з 26 лю-
того 1919). Тых трьох люди створило Русиньску Комісию, яка приняла, 
же репрезентує вшыткых Карпатскых Русинів.

Головном цілю Жатковича было особисто передставити Резолюцию 
зо Скрентон і выникы плебісциту русиньско-американьскых іміґрантів 
полковникови Едвардови М. Гавсови, особистому передставникови пре-
зидента Вільсона і  шефови Американьской Мирной Комісиі, ведучым 
репрезентантам чехословацкой делеґациі – премєрови Карельови Кра-
маржови і  міністрови заграничных справ Едвардови Бенешови, а тіж 
влиятельному членову францизской делеґациі і ведучому Рады Десятьох 
мирной конференциі, Андре Тардьє.

Подібні як в Філадельфіі в жолтни 1918 р. на Центральноєвропскій 
Демократычній Униі, Жаткович был детермінуваный, жебы помісти-
ти Угро-Русинів і іх отчызну Русинію на фізычных і ментальных мапах 

8	 Неє ясне, хто платил рахункы за русиньско-американьску дипломатычну місию в Європі. 
Можна припущати, же была то Американьска Народова Рада Угро-Русинів або, што бар-
же правдоподібне, єй два спонсоры, Соєдиненіє і Собраніє русских/ церковних братств. 
В каждым разі, репрезентанты народів без власных держав звыклі потрібували приват-
ных фондів, жебы выконувати свою соспільну працу.
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доступных дипломатам мирной конференциі і іх дорадникам. Уж 17 лю-
того 1919 р., три дни по приіханю до Парижа, «взял участ в конференциі 
з експертами, жебы обесідувати дрібниці опрацуваня офіцийной мапы 
новой державы» (Zatkovich, Gregory, letter з 17 лютого 1919). Протягом 
наступных парох місяци, в часі єдной зо своіх короткых візит в Аме-
риці, Жаткович створил і аранжувал выданя през ведучый американь-
скій картоґрафічный заклад Rand McNally мапы, якій надал наголовок: 
«Угро-Русинія, пропонувана третя держава Чехословацкой Республикы» 
(репродукция ориґіналу в кольорі в Magocsi 2018, 67).

По успішным закінчыню місиі, яку мал надію выполнити на мирній 
конференциі в Парижи, Жаткович рушыл до отчызны. Його першым 
пристанком на тій дорозі была нова столиця Чехословациі, Прага, де 
з  президентом Масариком мал  лем коротку стрічу, але з його сыном, 
Яном Масариком, якій буде міністром заграничных справ в часі другой 
світовой войны, стрічал ся частійше. Ян і Джеррі, якы были менше біль-
ше в тых самых роках, стали ся добрыма приятелями, а часом тіж «кама-
ратами до питя» (Greg 1978, 12)9.

Кінцьовом цілю подорожы Жатковича была Русинія, де не был од 
часу, коли выіхал одтамаль з родичами як мал штыри рокы. Він і Ґар-
дош приіхали до Ужгороду 12 марця. Його головном задачом было по-
інформувати локальных карпаторусиньскых лідерів/ актывістів о Ре-
золюциі зо Скрентон і  зорґанізувати в єй кругах народову раду, яка 
з власной ініциятывы прийме чехословацкє розвязаня. Од початку ли-
стопада 1918 р. в цілій Карпатскiй Руси уформувало ся пару народовых 
рад, з  якых кажда запропонувала інче політычне розвязаня для буду-
чого Карпатскых Русинів (Magocsi 1975, 365-373). Початково Жаткович 
міг ся стрічати лем з ведучыма Ужгородской Народовой Рады, бо векша 
част Підкарпатя была цілый час під контрольом Мадяр, початково лібе-
ральной демократычной республикы веденой през Мігаля Кароли, пак, 
по марци, Мадрярской Совітской Республикы під проводом Белы Куна. 
Жебы направити тоту ситуацию, під конец квітня Жаткович вернул до 
Прагы і Парижа просити о дозволіня чехословацкым збройным силaм 
на переміщыня ся з Ужгороду хоц бы лем на схід, до Мукачева. Тота ціль 
остала вкінци осягнена на початку мая 1919 р.

9	 Сын Жатковича коментує тіж поважный проблем свого няня з питьом і його стиль жытя 
як товариского «плейбоя», што скінчыло ся аж по тым, як на початку 30. років ХХ ст. мал 
лагідный атак серця (Greg 1978, 15-16).
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В ситуациі, коли принаймі західню половину Угро-Русиніі контролю-
вало чехословацкє войско ведене през французского ґенерала (Едмона 
Еннока), якій был уповажненым передставником мирной конференциі, 
представительство трьох ведучых народовых рад (Пряшів, Ужгород, 
Хуст), якє чыслило 200 делеґатів, зобрало ся в Ужгороді 8 мая 1919 р., 
жебы покликати Центральну Русску Народову Раду. Жаткович остал 
выбраный єй гоноровым ведучым, а в наступным тыжни делеґаты 
взяли під розвагу вшыткы можливы політычны опциi для іх державы. 
16 мая, остатнього дня обрад, Рада затвердила 14-пунктовый проґрам 
передставленый Жатковичом і вызначыла того же на «першого міністра» 
з полным управніньом до неґоцияций в імени Рады з президентом Маса-
риком і чехословацком властю («Протоколы» 1919).

Од того часу Жаткович уважал себе за голову державы (Русиніі), яка 
неґоциювала з інчом державом (Чехословацийом). Уж першый з його 
14-пунктового проґраму ясно называл тото становиско: «Русины будут 
становити незалежну державу [в розумліню штату на взір штат в ЗША – 
прип. М. В.] в рамах Чехословацкой Русиньской Республикы» (Okrytie-
Exposé 1921, 12). Пілнічна границя «русиньского штату» мала прохо-
дити хырбетом Карпат, а полудньову (з Румунійом і  Мадярами) мала 
вызначыти мирна конференция. Як ходит о контроверсийну західню 
границю зо Словацийом, треба было єй вызначыти так, жебы обнимала 
вшыткы замешканы през Русинів ґрафства: Спиш, Шариш і Земплин (на 
терені днешньой Словациі). Всякы непорозумліня медже чехословац-
ком і русиньком державами в тых і інчых квестиях мали быти «рішаны 
през Ліґу Народів» (Okrytie-Exposé 1921, 13-14).

Жаткович барз ясно представил своі жаданя для русиньской державы 
(Русиніі), якы были згідны з принципами, што іх першыраз выразил 
в резоюциях принятых в Філадельфіі і Скрентон під конец 1918 р. Вірил 
тіж в президента Масарика і чехословацкій уряд, по якых сподівал ся, 
же будут діяти згідні з постановами Трактату з Сен Жермен (з 10 верес-
ня 1919 р.) і чехословацком Конституцийом (з 29 лютого 1920 р.), якы 
становили єднозначні, же «територия Руси на полудне од Карпат» мала 
отримати «найвысшу ступін самодільного уряду згідну з єдністю чехос-
ловацкой державы» (Traité 1919, 26-27; «Ústavní listina» 1920, 256).

Окрем віры в чехословацку власт, по якій сподівал ся діяня згідно-
го з принципом «фейр плей», молодый Жаткович проявлял іщы єдну 
американьску примету – нетерпеливіст. Внескуючы з того, што писал до 
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свойой жены, сподівал ся, же передставит розсудный політычный про-
ґрам для краю свого народжыня, заанґажує ся в неґоцияциі і  вшытко 
запре в «около рік», так жебы мочы вернути домів, до родины і юридич-
ной практыкы в Піттсбурґу (Zatkovich, Gregory, letter з 28 мая 1919). Не 
здавал собі єднак справы, же така постава може завести в традицийных 
європскых соспільствах, якых стилю і вільнійшого темпа жытя николи 
так направду не розуміл.

Коротко бесідуючы, Жаткович уважал, же Русинія повинна быти 
автономічном державом [штатом  – прип. М. В.] з власным урядом 
в федеральній державі. Але, противні до його візиі, Чехословация ста-
ла ся сцентралізуваном державом, в якій Русинія ци будуча Підкарпат-
ска Русь (а тіж Словация) могли быти автономічны, але лем з назвы. 
Было неуникнене, же Жатковичове розумліня автономіі буде в незгоді 
з фактычном централізацийом чехословацкого уряду.

Під конец липця 1919 р. президент Масарик і премєр Антонін Швегля 
попросили Жатковича, жебы остал ведучым тымчасового уряду склада-
ючого ся з пятьох осіб, якій мал ся называти Директориятом. Жаткович 
принял запрошыня і од 12 серпня 1919 р. в проклямациі до Центральной 
Русской Народовой Рады зачал ся передставляти як ведучый Директо-
рияту («Прокламація» 1919, 2). Налігал, же мусит мати при собі жену 
і двоє малых діти, а тіж свого брата Теофіля (товды канцлеря Рутень-
ского Грекокатолицкого Ексзархату в Америці), жебы працувал як його 
особистый дорадник. Жаткович выіхал на місяц до Зъєднаных Штатів 
і вернул з женом, дітми і братом під конец вересня 1919 р., жебы замеш-
кати в Ужгороді.

Русинійом в тым часі адмініструвал локальный войсковый начальник 
і передставник мирной конференциі, ґенерал Еннок. То він 18 листопада 
1919 р. выдал тзв. Ґенеральный Статут з вытычныма до адмініструваня 
тереном, якій тепер офіцийні называно Підкарпатском Русю (чешс. 
Podkarpatská Rus). Тот документ потвердил істніня Директорияту, 
якого ведучым был Жаткович, хоц узнавал тот орґан лем за «дорадчу 
раду» (Hořec 1997, 49-51). Заміст нєй провінцийом мал адмініструвати 
чехословацкій урядник присланый з Прагы (Ян Брейха). Іщы гірша 
з пункту пізріня Жатковича была «демаркацийна ленія» вздолж рікы Уж, 
яка хвильово – а пак уж на все – лишыла Карпатскых Русинів з ґрафств 
Земплин, Шариш, Спиш і  Абов в Словациі, не в Підкарпатскій Руси 
(Okrytie-Exposé 1921, 27-31).
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Прібуючы перемочы політычны непорозумлніня з чехословацкым 
урядом, Жаткович выіхал до Прагы в січни 1920 р. През близко 6 міся-
ци (одсепаруваный од жены і діти, якы остали в Ужгороді) стрічал ся 
з державныма урядниками і што найменше два раз з президентом Ма-
сариком (Pejša 2016, 96-108). Конец-кінцьом Прага заступила Директо-
рият Ґубернаторском Радом (26 квітня) і два тыжні пізнійше менувано 
Жатковича «тымчасовым ґубернатором» (кореспонденция Жатковича 
з Масариком в Hořec 1997, 23-41). Жаткович принял номінацию і вер-
нул до Ужгороду. Коли приіхал 19 червця остал триюмфальні привита-
ный, хоц не през вшыткы підкарпатскы політычны фракциі. Місцевы 
комуністы, головні етнічны Мадяре і жыдівскы мешканці міста орґані-
зували протесты в  Ужгороді і  Мукачеві з транспарентами з написами 
«Гет з Жатковичом» (Шляхом Жовтня 1957, 252-253).

Іщы векшым проблемом была нарастаюча критыка зо стороны інчых 
карпаторусиньскых діячів, з якыма Жаткович близко спілпрацувал 
нецілый рік скорше. Іщы перед кінцьом 1919 р. Центральна Русска На-
родова Рада, яка в маю того рока оголосила «добровільный звязок» з Че-
хословацийом, поділила ся на дві антаґоністычны фракциі. Фракция 
ведена през Авґустина Волошына цілый час поперала Жатковича. Фрак-
ция Антона Бескида была в опозициі до нового ґубернатора і оскаржа-
ла го о дискримінуваня місцевой русофільской народовой орєнтациі 
і  православного руху, а тіж о фаворизуваня Грекокатолицкой Церкви 
і  популістычной украінофільской народовой орєнтациі веденой Воло-
шыном (Pejša 2016, 70-79).

Жаткович старал ся заховати неутральніст в насиляючых ся 
конфліктах медже русофілями а украінофілями і православныма а гре-
кокатоликами. Припомнул президентови Масарикови, же од іх пер-
шой стрічы в Філадельфіі (в жолтни 1918 р.) «бороли сме ся о узнаня 
як окрема і осібна національніст». Был особливо встеклый на тото, же 
чехословацкы урядникы здавали ся фаворизувати підкарпатскых діячів 
з «москальофільскыма тенденциями і  схыльностями», якы «ідут през 
світ і  іформуют го, же мы не осібна національніст, лем част великого 
росийского народу» (цит. за Pejša 2016, 73, прип. 155). Стараня ґубер-
натора о захованя неутральности вказали ся безефектывны, бо цілый 
час оскаржано го о мниме оповіданя ся по єдній зо сторін нарастаючых 
національно-реліґійных конфліктів, якы мали мучыти Підкарпатску 
Русь през наступны дві декады під владом Чехословациі.
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Без огляду на проблемы з центральным урядом в Празі і  з інчыма 
політычныма і соспільныма діячами на Підкарпатскій Руси, Жаткович 
был детермінуваный, жебы трактувати своі обовязкы ґубернатора дост 
поважні. Уж на початку 1920 р. основал ґазету «Русинъ», якой шефредак-
тором остал його брат Теофіль. Уважано єй за пілофіцийный ґуберна-
торскій орґан і без сомніву одзеркаляла онаціль Жатковича, яком было 
створіня серед Карпатскых Русинів почутя лояльности взглядом Чехос-
ловацкой Республикы, рівночасно не забываючы о потребі введіня по-
лной автономіі і кориґуваня тымчасовой границі зо Словацийом. Ґазета, 
яка вказувала ся што два тыжні, а пак што тыжден до половины 1921 
р., коли Жаткович уступил, писана была по русиньскы в тоні, якій од-
зеркалял ґубернаторове почутя толеранциі взглядом ріжных орєнтаций 
як ходит о язык (росийскій, украіньскій, русиньскій), реліґію (греко-
католицку і  православну) і  політыку (проурядовы і  антиурядовы пар-
тиі). Єднак в єдній квестиі Жаткович і ґазета «Русинъ» были особливi 
рішучы: в квестиі спротиву взглядом ревізiонізму, то значыт погляду, же 
Підкарпатска Русь (і Словация) повинны быти «вернены» Мадярам (Га-
бор 2003, 196-199).

Маючы доступ до єдного з нечысленных в цілым реґіоні авт, ґубер-
натор Жаткович намагал ся одвидіти як найвеце сел, жебы ліпше по-
знати потребы карпаторусиньского населіня. Часом товаришыли му 
його жена Леона і  іх двоє діти. Леону особливі знеохочали обставины 
пануючы в высокогірскых селах, «де єст така біда», же «в найпланнійшій 
стайни для нашого статку дома [в Америці – прип. П. Р. М.] є 100% ліп-
ше» (Mother, letter з 28 червця 1920, 26).

Жатковичы старали ся вчынити резиденцию ґубернатора достойном 
головы державы, ци то в грекокатолицкій семінариі на замку в Ужгороді, 
де мешкали найперше, ци тіж в старым адміністрацийным будинку ґраф-
ства Унґ, де мали приватный комплекс апартаментів. Серед чысленных 
гости были політычны лідеры з реґіону і з Прагы, а тіж заграничны ата-
ше, якы одвиджували місто10. Принятя часто орґанізувано з розмахом, 
10	 Жена ґубернатора, Леона, яка не бесідувала в інчым як анґлицкій языку (а зо свойом 

службом комунікувала ся жестами), страшні хтіла бесідувати з буд-кым, а головні з де-
котрыма заграничныма достойниками, якы могли ю зрозуміти. Коли такы гості не могли 
приіхати до Ужгороду, она іхала до них, включні з Алісом Вандербільт, спадкоємчыньом 
американьского морского маґната, яка была женом мадярского ґрафа Сечені. Літня 
жыжа Вандербільтів находила ся в Морскым Оку (днес на Словациі), де з Ужгороду было 
«даде з годину ізды машыном» (Mother, letter з 19 August 1920, 35).
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товаришыли ім концерты. Аж і  підвечіркы могли чыслити 200 гости. 
Особливі памятны были 35. уродины Жатковича (27 листопада 1920 р.), 
в часі якых публичні торжествувано м.ін. одслоніня реплікы Дзво-
на Свободы выконаной в жолтни 1918 р. в часі Центральноєвропской 
Демократычной Униі в Філадельфіі (Mother, letter з 8 грудня 1920, 41-42). 
Хоц было вельо народів в Європі і на Близкым Сході, што могли потен-
цийні здобыти дзвін, то як раз неуступливіст Жатковича спровадила го 
до Ужгороду, столиці карпаторусиньской державы11.

Незалежні од номінациі на ґубернатора, реляциі Жатковича з чеш-
скым урядом ся не змінили. Аж і ся погіршыли по выниках провізорного 
повселюдного спису населіня на Словациі (серпен 1919 р.), в якым од-
нотувано 16 тис. менше Карпатскых Русинів, як выказано в мадярскым 
списі з 1910 р. (Magocsi 2015, 221-222; Tišliar 2014, 7-42). Жаткович окрис-
лил выникы провізорного спису як «абсолютный і  евідентный примір 
вынародовліня» Русинів в земплиньскым реґіоні, якы през «урядовый 
террор» были безпідставні записаны як Словакы (Okrytie-Exposé 1921, 
36). Окрем претенсий до Словаків, Жаткович найбарже загніваный 
і розчаруваный был Чехами:

Особлива форма психолоґіі, дипломациі, ци як бы то і назвати, з яком они 
[Чехы – прип. П. Р. М] обходили ся з Русинами і мном, зводила ся до того, же 
на вшыткы просьбы і жаданя они давали обітниці, обітниці і обітниці, але 
тоты обітниці николи не діждали ся сполніня. На праві кажду просьбу і жа-
даня одповід звучала: «Прецін очывидно» але результатом в праві каждым 
припадку было – обітниця недотримана (Zatkovich, Gregory 1923, 7).

Чехословацкы урядникы зато штораз барже тратили віру в Жат-
ковича, якій не потрафил розвязати або хоц зменшыти напятя звя-
заного з конфліктами на фоні реліґійной і  народовой достоменности 
в Підкарпатскій Руси.

Прото, же нич ся не змінило, 16 марця 1921 р., по десятьох лем міся-
цях урядуваня як ґубернатор і по тым як «стратил віру і довіря до інтен-
ций [чехословацкого – прип. П. Р. М] уряду» Жаткович зложыл димісию 

11	 Мимо недавных намагань ужгородскых істориків, не найдено ниякых записів о тым, што 
стало ся з дзвоном. Зимкы з його привезіня до Ужгороду в товаристві ґубернатора Жат-
ковича, його брата, священника Теофіля Жатковича і  велебного Емілияна Невицкого 
явили ся в ріжных публикациях, в тым в «Historical Pictures».
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президентови Масарикови (Okrytie-Exposé 1921, 36). Уряд звлікал з одпо-
відю до часу, аж Жаткович повторил внесок о димісию 10 квітня, товды 
по тыжни остал конец-кінцьом принятый. Єднак аж по трьох місяцях 
Жаткович і його родина будут могли вернути до Америкы. А то прото, 
же в меджечасі впала на них неждана траґедия.

Під конец мая жена Жатковича і  іх двоіпілрічня дівка Джоан, 
захворіли на скарлатину. Мати прожыла, але дітина ні. Вмерла 21 червця 
і остала похоронена на Кальвариі в Ужгороді. Хоц Жаткович уж товды 
зрезиґнувал зо становиска ґубернатора, освідчыл – а його прихыльни-
кы повірили – же буде продолжал працу для добра Підкарпатской Руси 
з Америкы. Пані Жаткович писала в розпуці до сестры: 

Тутышні люде, то значыт Русины, чуют, же наша маленька дівочка є лучни-
ком медже нима, а будучом працом для них Джеррього [Жатковича – прип. 
П. Р. М]. Як бесідуют, то іх ґарант, же о них не забуде. Называют єй свойом 
малом покровительком в небі (Mother, letter з 24 липця 1921, 50). 

Єдином потіхом было тото, же Леона была в тяжы і ждала наступной 
дітины, дякуючы чому «бідный малый Ґреґ [Тед – прип. П. Р. М.]… може 
мати наступного товариша забав деси близко Різдва» (Mother, letter 
з 24 липця 1921, 50).

Під конец липця Жатковичы, тепер як лем триособова родина, 
выіхали з Ужгороду. Выплынули з Франциі 6 серпня 1921 р., а тыжден 
пізнійше доплынули домів, до Америкы. Николи уж не вернули до 
Європы, хоц бывшый ґубернатор дотримал слова і продолжал, принаймі 
през якісый час, працу для отчызны, якой мал уж николи веце не видіти.

Жаткович парократні бесідувал, же хоче вернути до свойой юридич-
ной практыкы в Піттсбурґу. Тепер його желаня остало сполнене. По па-
рох місяцях бытя в Піттсбурґу, в 1922 р. Григорий перенюс ся з родином 
на другу страну рікы і замешкали на передмістях Манголл. То власні там, 
дослівні на пограничу Манголл і Гомстед мали своі сідибы Соєдиненіє 
Ґрекокатолическых Русскых Братств і Рутеньскій Грекокатолицкій Екс-
зархат. Рішыня, жебы замешкати в Манголл было звязане з прагніньом 
Жатковича, жебы притягнути двi групы клієнтів: робітників іміґрантів 
з Гомстед-Манголл, якы мали дрібны правны проблемы і барже заможных 
індивідуальных і корпорацийных клієнтів, якы могли быти обслугуваны 
в Піттсбурґу, де лишыла ся його канцелярия (Greg 1978, 13-17).



227Павло Роберт Маґочій: Чловек, што остал президентом європской…

Коли Жатковичы мешкали в Манголл, Леона вродила іщы пятеро 
діти, окрем Ґреґа (Теда), якій вернул з нима з Європы. Леона николи не 
была щестлива серед гут оцели і  в кінци переконала мужа, жебы вер-
нули до Піттсбурґа, де од 1935 р. мешкали в ексклюзивній части міста, 
Окленд, недалеко Піттсбурґского Університету.

Початково думкы Жатковича были звязаны з лишеном през него 
отчызном. То склонило го до опубликуваня по русиньскы справозда-
ня – споминів з двох років, якы провюл на Підкарпатскiй Руси (Okrytie-
Exposé 1921) і короткого ескізу по анґлицкы (Zatkovich, Gregory 1923). 
Выголосил тіж пару публичных выкладів на тему свого політычного до-
свіду в Європі. Найбарже наголосненый і чысленный як ходит о кіль-
кіст участників, мал місце в листопаді 1921 р. і прошол з великыма фан-
фарами в піттсбурґскій престіжній Музычній Гали Карнеґі. То власні 
в звязку з том подійом журналісты ентузиязмували ся, підкрисляючы 
вынятковіст Жатковича як «першого Американця в істориі світа, якій 
остал выбраный на президента європской республикы» («Sister»; «Ex-
Rusinian»; «Former Governor»).

През решту 20. і  30. років ХХ ст. Жаткович выдавал ся не інтер-
есувати отчызном своіх предків. Вшыткы античехословацкы петициі 
пересланы в меджевоєнных роках до Ліґы Народів і чехословацкого уря-
ду през карпаторусиньскых Американців остали написаны през інчых 
громадскых лідерів звязаных з Соєдиненієм Ґрекокатолическых Русскых 
Братств, а не през Жатковича (Warzeski 1971, 165-171; Švorc 2000, 267-
284). Утримал він свою приватну юридичну практыку і през пару років 
полнил функцию правного дорадника Соєдиненія (1926-1932) і єпископа 
Рутеньского Грекокатолицкого Ексзархату з сідибом в Манголл. Єднак, 
як писал його найстаршый сын, отец «был юристом, што ненавиділ 
юридичной практыкы… і  глядал вшыткых можливых способів, жебы 
опізняти справы, переносити іх на пізнійше і так далі» (Greg 1978, 16).

Жаткович мал дуже веце пасиі до американьской політыкы. 
В характеристыці його сына єднак не звучало тото барз позитывні, бо 
виділ го як «опортуністу», якій зробил бы вшытко, жебы реалізувати 
своі «політычны амбіциі» (Greg 1978, 14). Незалежні од того ци была то 
автентычна пасия, ци опортунізм, ци єдно і другє, його амбіциі николи 
не остали в полни заспокоєны. В великій мірі прото, же был Республи-
канином, што не діяло на його хосен по тым, як Франклін Д. Рузвельт 
і Демократы дішли до влады в 1932 р. Хотячы зміцніти свою політычну 
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карєру, в 1934 р. перешол до демократычной партиі. Дякуючы тому остал 
вызначеный судьом до справ одшкодувань для робітників в стані Пен-
сильванія і был заанґажуваный в політыку міста Піттсбурґа. През пару 
місяци в 1936 р. был особистым секретарьом бургомайстра і правным 
радцьом (головным правным урядником) міста.

Іщы перед тым, як остал усуненый з тых становиск, Жаткович вер-
нул до республиканьской партиі, де досконалил здібности, до якых 
был найбарже одповідній: нагваряня робітників іміґрантів з централь-
ной, східньой і  полудньовой Європы до голосуваня на Республиканів 
(«New Patronage „Czar”»; «New Mayor»). Вюл тоту актывніст як лідер 
Выділу Натуралізуваных Громадян Республиканьского Партийного 
Комітету, а тіж як Ґенеральный Ведучый Славяньского Выділу Респу-
бликаньского Партийного Комітету ґрафства Аллеґені. Однюс такій 
успіх, же піттсбурґскы ґазеты назвали го «ґенійом» штукы політычного 
патронату, реєстрациі выборців і  здібности мобілізуваня голосів імі-
ґрантів в муніципальных і  округовых выборах (Sheridan 1938). Єден 
з піттсбурґскых інформацийных тыжденників підсумувал опінию вельох 
осіб в статі з 1939 р., поміщаючы його знимку на окладинці з підписом: 
ҐОП [Great Old Party – скорочыня од Велика Стара Партия (республи-
каньска партия) – прип. М. В.] чловек од національности Жаткович… 
знат вельох і знат де» (Bulletin Index 1939).

Жаткович не мал ниякых сомнівів жебы переходити там і назад ме-
дже двома американьскыма політычныма партиями за каждым разом, 
коли обставины давали причыну до такой зміны, так само был він 
елястычный або цільово неокрисленый як ходит о народову досто-
менніст свого рідного народу. Коли першый раз занял ся політыком, 
в остатніх місяцях першой світовой войны як узнаный передставник 
русиньско-американьскых іміґрантів, хоснувал етнонімы Угро-Русин, 
Русин, а часом Ruthenian. Причыном выбору такых термінів было пере-
конаня, же «його» люде то окрема національніст замешкуюча історичну 
територию, яку называл Угро-Русинія, Русинія, а наконец Підкарпат-
ска Русь. Коли короткій час його бытя ґубернатором в роках 1920-1921 
ся скінчыл і Жаткович вернул до Америкы, дале хоснувал він терміны 
Русин і Ruthenian, але тіж зачал называти своіх люди Малоросиянами, 
в тым смыслі, же рекомси были они «голузю росийской расы» (Zatkovich, 
Gregory 1923, 4; «„Jerry” Zatkovich» 1933).

В фазі свойой політычной діяльности в часі другой світовой войны 
Жаткович воліл окрисліня «Карпаторосиянe» на люди і «Карпаторосия» 
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на іх отчызну. Тоты терміны одзеркаляли тенденциі в головных русинь-
ско-американьскых секурацийных товариствах і соспільных інституци-
ях, якых лідеры в меджевоєнных роках в векшости стали ся русофілями 
подля національной орєнтациі; то значыт вірили, же Карпаторусины сут 
голузю росийского (на певно не украіньского!) народу. Дві декады скор-
ше, коли Жаткович был ґубернатором Підкарпатской Руси, локальны 
русофіле оскаржали го о фаворизуваня украіньской національной орєн-
тациі, прото же фактычні стисло спілпрацувал з  украіньскыма діяча-
ми в реґіоні. Суґерувал бым, же пізнійше хоснуваня през него термінів 
Карпаторосия і  Карпаторосиянe не мусіло вцалі означати, же змінил 
погляды і остал русофільом. Можна радше спекулювати, же Жаткович 
як політык николи не занял сталого становиска в квестиі національнос-
ти, в місце того воліл хоснувати термінолоґію, яка, подля него, ішла з 
духом часу або де чул, як то гварят, же вітер задул.

В часі другой світовой войны Жаткович рішыл зас скєрувати свою 
увагу на Європу і свою отчызну. Што незвыкле, видит ся, же не скомен-
тувал трансформациі і остаточного розпаду Чехословациі, якій зачал ся 
під конец 1938 р. і прилучыня Підкарпатской Руси до Мадярів в марци 
1939 р. Єднак в 1941 р., пару місяци перед приступліньом Зъєднаных 
Штатів до войны, Жаткович змінил думку. В вересни скєрувал листы до 
президента Чехословациі на еміґрациі Едварда Бенеша і до президента 
ЗША Франкліна Д. Рузвельта взываючы, жебы будуча зреконструувана 
чехословацка держава обнимала «Карпаторосию як автономічну держа-
ву… згідні з [постановами – прип. П. Р. М] Трактату з Сен Жермен»12. 
Писма Жатковича остали приняты през обох президентів, Бенеша 
і Рузвельта.

Пак Жаткович скєрувал одкрытый лист до своіх люди «американьскых 
Карпатскых Росиян». Пояснил, не до кінця згідні з правдом, же в 1921 р. 
зрезиґнувал зо становиска ґубернатора Підкарпатской Руси не в протес-
ті проти політыці чехословацкого уряду (што было правдивом причы-
ном), але зато, же чул, же «люде з мойой отчызни можут діяти без помочы 
з зовні» і през тото міг выцофати ся «з участи в іх внутрішніх справах» 
(«An Open Letter» 1941, 1). Тепер, дві декады пізнійше, з причыны ма-
дярского пануваня і  назистовской аґресиі, «нашы братя» в Європі зас  

12	 Кореспонденция з періоду од 1 вересня до 23 жолтня 1941 р. остала поміщена в «The 
Carpathian» (1943, ч. 7-8-9: 4).
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потрібуют помочы. Бывшый ґубернатор чул, же його «святым обовяз-
ком» єст зъєднаня карпаторусиньскых Американців в «сильну орґаніза-
цию, жебы продолжати великє діло обороны Америкы і освободжыня 
Славян і інчых люди Європы през поміч Алиянтам» («An Open Letter» 
1941, 2).

Уж в вересни 1941 р. Жаткович заложыл місячник «The Carpathian», 
інформуючый американьску публичну опінию о доли Карпатскых 
Русинів в Європі. 14 грудня, тыжден по приступліню Зъєднаных Штатів 
до войны, піднял ся утворіня в Піттсбурґу Американьской Карпаторо-
сийской Рады, якой остал ведучым. Рада, зо своім офіцийным орґаном, 
місячником «The Carpathian», складала ся головні з грекокатолиц-
кых карпаторусиньскых громадскых лідерів зъєднаных в Соєдиненіі 
Ґрекокатолическых Русскых Братств. Вражливый на ріжнородніст і силу, 
яка може ся брати з поконуваня ріжниц, Жаткович дішол до порозумліня 
з православныма карпаторусиньскыма Американцями, якы были члена-
ми орґанізациі званой Карпаторосийска Єдніст з сідибом в Ґері в штаті 
Індіана, веденой през велебного Івана Ладижыньского. По правді штыри 
місяці по тым, як Жаткович рішыл зас анґажувати ся в європскы спра-
вы, в маю 1941 р. велебный Ладижыньскій сконтактувал ся з президен-
тами Рузвельтом і Бенешом, обіцюючы, же його орґанізация буде діяла 
в справі повороту Карпаторосиі до будучой чехословацкой державы 
(Ladižinsky 1941, 9-13 ).

На стрічы в Піттсбурґу 22 марця 1942 р. тоты дві орґанізациі уфор-
мували Американьску Карпаторосийску Центральну Конференцию. Ді-
яло ся тото при присутности парох лідерів американьского Конґресу, 
судів і  чехословацкых урядників на еміґрациі, влучаючы віцепремєра 
Яна Масарика і полномічного міністра Яна Папанка. То власні на стрічы 
з 22 марця, професийні орґанізуваній през Жатковича, принято Спіль-
ну Деклярацию, яка ясно окрислила єдну з головных ціли Центральной 
Конференциі: «Вызволіня Карпаторосиі спід брутальной окупациі Ма-
дярів і єй повторне зъєднаня як автономічной державы з власным уря-
дом подля вымогів Трактату з Сен Жермен підписаного з Чехословаци-
йом» («A Joint Declaration» 1943, 10).

Хоц Жаткович был лем спілведучым Центральной Конференциі, то 
єднак был єй ведучом силом. Проводил особисты стрічы з Едвардом 
Бенешом, коли президент Чехословациі на еміґрациі прибыл з офіций-
ном візитом до Зъєднаных Штатів в маю 1943 р. Жаткович возвал до 
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одбудуваня Чехословациі згідні з єй передвоєнныма границями, але 
налігал, же треба признати Карпатскій Руси полну автономію. Бенеш 
в своій устній одповіди однюс ся до здецентралізуваной Чехословациі, 
складаючой ся з трьох єдиниц, з якых єдном была бы Карпатска Русь 
зо своім власным парляментом, якій мал бы быти «утвореный одраз» 
по закінчыню войны («A Joint Declaration» 1943, 12). Писемне освідчыня 
Бенеша о стрічы з Центральном Конференцийом было іщы менше кон-
кретне і односило ся до «скорой одбудовы… передмонахійской Чехос-
ловацкой Республикы і  нового етапу розвитя і  добробыту єй народу» 
(«A Joint Declaration» 1943, 12). Зас, подібні як під конец першой світовой 
войны, конкретны жаданя Жатковича стрітили ся з неясныма фразеса-
ми чехословацкой влады.

Продолжаючы ся підозріня што до «Чехів» довели до выснов-
ку поміщеного в тайным рапорті Бюра Стратеґічных Служб уряду 
Зъєднаных Штатів Америкы: 

видит ся, же прочехословацкій рух серед Карпаторосиян в Зъєднаных 
Штатах не зробил великых поступів. Жаткович утримує, же ма попертя 
векшыны американьскых Карпаторосиян грекокатолицкого віроісповіда-
ня, але єст то далекє од правды… лем невелика част політычні думаючых 
Карпаторосийскых Американців може быти зачыслена до чехословацкого 
обозу («Carpatho-Russia» 1943, 12).

Вкінци віра Жатковича в позірну добру волю чехословацкой влады 
на еміґрациі і  погляды ріжных американьскых карпаторусиньскых 
соспільств скінчыла ся. Стало ся так прото, же совітскій союзник 
Америкы, Сталін, мал на думці інчы цілі. Коротко по вкрочыню Черве-
ной Арміі до Підкарпатской Руси в жолтни 1944 р. зачало ся плянуваня 
прилучыня реґіону до Совітского Союзу. Формальна сецесия Підкарпат-
ской Руси (переменуваной на Закарпатску Украіну) мала місце 29 червця 
1945 р.

Уж під конец 1943 р. Американьска Карпаторосийска Центральна 
Конференция перестала істнувати, а Жаткович зас выцофал ся з за-
інтересуваня європскыма справами. Ани індивідуальні, ани як член 
Центральной Конференциі не вступил до санкцийонуваного през уряд 
Зъєднаных Штатів Конґресу Американьскых Славян, ани не долу-
чыл до ниякого з русиньско-американьскых протестів проти совітскій 
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анексиі, якы были высланы в 1945 і 1946 р. до уряду Зъєднаных Штатів 
през Соєдиненіє Ґрекокатолическых Русскых Братств і ново утвореный 
Карпаторосийскій Конґрес13. З другой страны, коли зачала ся зимна 
война, Жаткович долучыл до Республиканів в іх намаганях демаску-
вати мнимых симпатыків комуністів в рекомси здомінуваным през 
Демократів Міністерстві Заграничных Справ («Ban Red News» 1951).

Жаткович, замірено або в ході справ, стратил контакт з карпатору-
синьскыма Американцями, якых, як твердил, репрезентувал. Дві остат-
ні декады жытя провюл на свого рода пілемеритурі. Цілый час про-
должал юридичну практыку, але уж для штораз барже зменшаючого ся 
чысла клієнтів. Видит ся, же не брал участи в ниякых карпаторусинь-
скых подіях і не мал актывных одношынь з Соєдиненійом, якому коли-
си зо своім вітцьом служыли. Што правда, выступил в якісым тoк шол 
выемітуваным в піттсбурґскій телевізиі в 1961 р., де был передставленый 
як «Його Ексцеленция Григорий Жаткович, Першый Ґубернатор Кар-
патской Руси». Не повіл єднак нич на тему, яка вчынила го славным 
штыри декады скорше, під конец першой світовой войны. Того же рока 
взял участ в церемоніі, в часі якой переказано Бібліотеці Конґресу Де-
клярацию Спільных Ціли Незалежных Центральноєвропскых Наро-
дів з 25 жолтня 1918 р., яку він колиси підписал («Historical Document» 
1962, 52-54). Выдумал тіж чудачну реклямову акцию, жебы признавати 
«рыцарство» соткам Американців, што в минулым приязнили ся з його 
державом «Карпатском Рутенійом» утримуючы, же «то його право як 
бывшого лідера маленькой європской державы» («Oakland „Czar”» 1960).

Коли Жаткович 27 марця 1967 р., маючы 80 років, вмер, його смерт 
в русиньско-американьскых кругах однотувано лем загальні. З другой 
страны некролоґы были публикуваны в вельох піттсбурґскых ґазе-
тах («Gregory I. Zatkovich» 1967; «Mass Slated» 1967), хоц, як на іронію, 
найдолжшый вказал ся в ведучій американьскій ґазеті «The New York 
Times» («Gregory I. Zatkovich» 1967).

13	О дзеркалюючы оціну тайного меморандум Бюра Стратеґічных Служб («Carpatho-Russia» 
1943) і його сцептычный погляд на влияня Жатковича на русиньско-американьсых гро-
мадскых діячів, документы выданы през Карпаторосийскій Конґрес (Memorandum 1945; 
Protest 1946) не закликували до верніня Підкарпатской Руси до Чехословациі, а радше до 
плебісциту, якій рішыт о будучым реґіону. Участникы Конґресу были переконаны што 
до єдного: же іх отчызна не повинна находити ся на совітскій Украіні, бо «нашы люде ни-
коли не были Украінцями, ани не называно іх Украінцями, ани іх земля николи не была 
частю простору, якій тепер єст совітском Украіном (Memorandum 1945, 9).



233Павло Роберт Маґочій: Чловек, што остал президентом європской…

Жаткович без сомніву был знаном постатю, головні в часі, коли был 
ґубернатором і  был передставленый, єднак лем як цікавостка, в єдній 
з  найбарже почытных публикаций в Америці, «The Saturday Evening 
Post» (Roberts 1920, 9, 112). Його слава/ репутация тырвала, часом в не-
жданых місцях. Третя част трилоґіі The Carpathian Rhapsody (ориґінал 
Карпатская pапсодия, 1941), повісти популярного комуністычного ма-
дярского писателя Белы Іллеса, была сатыричні названа «Короліство 
Григория Жатковича» (Illés 1963, Vol. 2), а в Зъєднаных Штатах Жат-
чович выступил анеґдотычні в популярній книжці з 1936 р. о штуці 
конверсациі:

Чул єс колиси о Григорию Жатковичу?
…
Ні. Кым він был?
Был чловеком, што принял [америцку  – П. Р. М.] Конституцию і  вчынил 
ньом з себе президента європской республикы.
А яка то была республика?
Русинія.
Русинія? Николи не было такой республикы.
…
Ох, так, была.
…
Русинія! Юриста ся сміє. Звучыт як назва краю в оперетці (Wright 1936, 191).

Веце пошаны для памяти Жатковича мали державны інституциі 
і карпаторусиньскы соспільности в Європі. В 1992 р., з нагоды 74. річниці 
покликаня Чехословацкой Республикы, новый посткомуністычный 
федеральный уряд Чех і Словациі признал Григорийови Жатковичови 
Медаль Томаша Ґ. Масарика. Посмертне одзначыня одобрала його най-
старша жыюча дівка Конні Аш (Констанс Луіза Аш, вр. 1925 р.) на цере-
моніі 28 жолтня, яка мала місце в Сали Владислава в Пражскым Замку 
(Hradčany)14. Його дівка могла тіж обізрити єдиный памятник Жатко-
вича на світі, погрудя з бронзу поміщене на Памятнику Освободжыня 
при Історичным Інституті Чехословацкой Арміі, выконане в 1936 р. през 

14	 На просьбу Канцеляриі Президента Чешской і Словацкой Республик (за посередницт-
вом амбасады в Канаді) повело ся найти жыючу членкиню родины (Конні Аш) і запро-
сити єй на церемонію в Празі.
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Олену Мандич, єдну з найбарже знаных чехословацкых різбярок, яка, 
так ся склало, была карпаторусиньского походжыня (Ash 1992; Ash 1994).

Жаткович притягнул увагу Карпаторусинів в постсовітскій Укра-
іні. В  половині 90. років недавно покликане Общество Підкарпатскых 
Русинів помістило на фасаді ратуша Свалявы серию таблиц з портре-
тами знаных «місцевых сынів». В центрі, над головным входом честне 
місце занял Григорий Жаткович. Десят кільометрів дальше, в селі Голу-
бине, одкрыто памяткову таблицю (6 жолтня 1996 р.) на будинку, што 
тепер стоіт в місци, де Жаткович ся вродил і находит ся там малый музей 
вказуючый його жытя (Recollections 1996).

Хоц Григорий Жаткович не отримал узнаня на якє заслугує зо стороны 
свого «власного» карпаторусиньского народу в Америці, все добрі был 
представляный в реляциях істориків з центральной Європы, якы добрі 
розуміли його выняткову ролю. Окрем спомненых на початку того 
опрацуваня авторів, особливой увагы вартат серия гостинных выкладів 
выголошеных на початку 60. років в La Salle Коледж в Філадельфіі през 
групу выдатных американьскых і європскых істориків, якы бесідували 
о ріжных групах іміґрантів і  іх влияню на мирну політыку президента 
Вудро Вільсона по закінчыню першой світовой войны. Мимо великых 
старань німецкых, ірляндскых, бритийскых, італияньскых, мадярскых 
і  парох славяньско-американьскых груп іміґрантів в роках 1917-1919, 
іх фактычны влияня на ситуацию в Європі были барз ограничены 
і в найліпшым выпадку лем посередні.

Был єднак єден выняток. Як повіл выдатный американьскій дипло-
матычный історик словацкого дідицтва, Віктор С. Маматей: «карпатору-
синьскы іміґранты в Америці рішали о судьбі своіх земляків дома – видит 
ся, же єст то вынятковый припадок влияня групы іміґрантів в Америці на 
політычну історию Європы» (Mamatey 1967, 249). З історичных записків 
ясно выникат, же тото влияня было в великій мірі, а ци не лем, заслугом 
єдного чловека – Григория І. Жатковича.
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Streszczenie
Dwojaka rola języka mniejszości w  traumie historycznej: przypadek 
mniejszości łemkowskiej w Polsce
Tragiczne wydarzenia zbiorowe mają długoterminowe konsekwencje dla 
dotkniętych nimi grup. Mają one wpływ nie tylko na bezpośrednie ofiary 
traumy, ale mogą również wpływać na kolejne pokolenia. W niniejszej ana-
lizie zbadaliśmy wpływ używania języka mniejszości na traumę historycz-
ną. W badaniu obejmującym 237 Łemków, członków mniejszości etnicz-
nej, która w Polsce była prześladowana, sprawdziliśmy wpływ dostępności 
poznawczej traumy historycznej na trzy kategorie objawów związanych 
z  traumą: emocjonalną, behawioralną i depresyjną. Badanie wykazało, że 
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używanie języka mniejszości pozytywnie wpływa na dostępność poznaw-
czą traumy, ale ogranicza też wpływ takiej dostępności na objawy związane 
z  traumą. Opierając się na tym odkryciu, omawiamy potencjał używania 
języka mniejszości jako antidotum społecznego chroniącego przed nega-
tywnymi psychologicznymi konsekwencjami traumy historycznej.

Słowa kluczowe: język mniejszości etnicznej, język łemkowski, trauma hi-
storyczna, objawy traumy, Łemkowie, antidotum społeczne

Abstract
Twofold Role of a Minority Language in Historical Trauma: The Case of 
Lemko Minority in Poland
Tragic collective events bring about long-term consequences for the affect-
ed groups. They not only affect the immediate victims of trauma, but can 
also influence subsequent generations. In the present research, we exam-
ined the effects of minority language use on historical trauma. In a study of 
237 Lemko participants, members of a severely victimized ethnic minority 
in Poland, we tested the effects of cognitive availability of historical trauma 
on three categories of trauma-related symptoms: emotional, behavioral, 
and depressive. The study found that minority language use is positively re-
lated to cognitive availability of trauma, but it also limits the effects of such 
availability on trauma-related symptoms. Based on this finding, we discuss 
the potential of minority language use to act as a social cure protecting from 
the negative psychological consequences of historical trauma.

Keywords: ethnic minority language, Lemko language, historical trauma, 
trauma symptoms, Lemkos, social cure

Тож шануйме рідне слово
Од велика аж до мала,

Вшытко інче мы втратили,
Лем бесіда нам остала.

Русенко (2010, 118)

Досвідченый в минулым ґеноцид, война, примусовы міґрациі і масовы 
морды формуют психолоґічный добростан вельох національных 
і етнічных груп на цілым світі. Тоты колектывны страты, што сут в па-
мяти потомных жертв, в гідній мірі влияют на психічне здоровля груп, 
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а тіж і на іх реляциі з інчыма. З причыны примусовой асиміляциі, втраты 
традицийных обшыри і  языків, знищеной материяльной спадковины 
і  жертв конфліктів вельо такых груп тратит і  свою етнічну достомен-
ніст – сутьовый охоронный фактор іх психічного добростану.

Повязаня психолоґічной травмы з історичным гнобліньом привело ґу 
концептуалізациі історичной травмы, запропонуваной перше в однесіню 
до жертв Голокаусту, а пак спільнот Лякота і вельох інчых колонізуваных 
і  гнобленых груп на цілым світі (Mohatt і  ін. 2014). Історична травма, 
описана як складна і  передавана з поколіня на поколіня форма пост-
травматычного стресового розстроіня, зосереджат ся на кумулятывных 
наслідствах колонізациі, дискримінациі, історичного насильства і при-
мусовой асиміляциі (нп. Brave Heart-Jordan 1995; Duran, Duran 1995). 
Досліджыня вказуют на серіозны психолоґічны, социяльны і  фізычны 
консеквенциі такых подій і показуют, як можут они быти передаваны 
з поколіня на поколіня (Sotero 2006). Примірно, історичні травматызува-
ны соспільности страдают высокым рівньом домашнього і сексуального 
насильства (Burnette 2016; Jones 2008); члены груп, што дознали трав-
мы, проявляют низшый рівен психічного і фізычного добростану (Ball, 
Moselle, Moselle 2013; Bombay, Matheson, Anisman 2014; Crowshoe і  ін. 
2018; Pascoe, Smart Richman 2009; Wilk, Maltby, Cooke 2017).

Серіозны неґатывны консеквенциі історичной травмы выклику-
ют пильну потребу досліджати факторы, што можут ограничати «дол-
гу тін», яком минула колектывна віктимізация вкрыват соспільности. 
Послідні досліджыня так з обшыри социяльной, як і клінічной психолоґіі 
суґеруют, же актуальне соспільне привязаня до меншыновой групы 
може служыти як охоронный щит проти влияню історичной травмы 
на психолоґічне функціонуваня. Приносячы такє спостережыня в об-
шыр социяльной психолоґіі языка, думаме, же хоснуваня языка меншы-
ны може стримувати неґатывны консеквенциі історичной травмы для 
психічного здоровля. Досліджыня, якє провели ДеМарні Кромер і інчы 
(DeMarni Cromer і ін. 2018), суґерує натоміст, же хоснуваня языка мен-
шыны може збільшыти заанґажуваня і привязаня до групы. Што за тым 
іде, частійше хоснуваня меншынового языка може зробити історичну 
травму більше познавчо доступном. Тоты, што хоснуют свій рідный язык, 
правдоподібно частійше бесідуют о історичных стратах свойой групы, 
і зато частійше думают о травматычных подіях. Тото парадоксальне вли-
яня языковой жывотности (Bourhis і  ін. 2019; Smith, Ehala, Giles 2018) 
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при пережываню історичной травмы вартат глубшой аналізы. В сесым 
досліджыню хочеме аналізувати двояку ролю хоснуваня языка меншы-
ны в історичній травмі, базуючы на досліджаню лемківской етнічной 
меншыны в Польщы, яка в минулым зазнала масовых переслідувань, 
вязнінь і смерти в лаґрах, насильного выгнаня, асиміляциі. 

Язык меншыны як фактор ризика в трансмісиі історичной 
травмы

Експозиция на травматычны подіі може спричыняти психічны, звязаны 
з ведіньом ся і емоцийны проблемы. Симптомы повторной травмы яв-
ляют ся і в осіб, што мают контакт з інчыма травматызуваныма людми 
(нп. Canfield 2005; Daud, Skoglund, Rydelius 2005). Психолоґічна реакция 
на травму може быти передавана і влияти на дальшы поколіня (Atkinson 
2002; Brave Heart-Jordan 2003; Mohatt і  ін. 2014). Кареніян і  другы 
(Karenian і ін. 2011) подали, же особы орміяньского походжыня, котрым 
были представлены свідоцтва свідків ґеноциду Орміян (1914-1918), мали 
тырвожны симптомы травматычного характеру. Потомны Украінців, 
якы в роках 1932-1933 были нароком позбавлены ідла і вмерли з голоду, 
зголошали свій непокій і нетыпове ведіня ся звязане з іджыньом (Bezo, 
Maggi 2015), гірше фізычне здоровля і самопочутя в порівняню з інчыма 
Украінцями (Bezo, Maggi 2018) і загальні обниженый настрій. Пошыре-
не явиско самоубийств, алькоголизму, приниманя наркотыків, страху 
і  афектывного розстроіня єст нотуване серед корінных народів США 
і серед Індиян Канады (Brave Heart-Jordan 2003; Kirmayer, Brass, Tait 2000; 
Wiechelt і  ін. 2012; Whitbeck і  ін. 2009). Што найважнійше, історичной 
травмы, яка влият на психічный стан соспільности, не можна поясня-
ти лем сучасном дискримінацийом (Whitbeck і  ін. 2009)  – «долга тін» 
історичной віктимізациі влият на психічне здравля незалежно од акту-
ального досвіду членів меншыновых груп.

Тото суґерує, же люде міцно звязаны зо своіма віктимізуваныма 
соспільствами будут барже наражены на травматычны істориі свойой 
групы. В примірі інтеґрациі або асиміляциі меншыновых груп тоты, 
што іщы хоснуют рідный язык і  сут культурово занурены в своіх 
соспільностях, будут мати історичну травму барже познавчо доступну 
як тоты, што рідко хоснуют рідный язык або уж втратили якы-небуд 
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компетенциі з ним повязаны, і, в консеквенциі, могли зменшыти емо-
цийне заанґажуваня і звязкы зо свойом групом.

Язык меншыны як щит проти досвідчыню історичной травмы

Найновійшы досліджыня в обшыри социяльной (Muldoon, Lowe 2012) 
і клінічной (Maercker, Horn 2013) психолоґіі зосередили ся на груповых 
охоронных стратеґіях проти неґатывным консеквенциям історичной 
травмы. Социяльный модель посттравматычного стресового розстроі-
ня (Woodhouse, Brown, Ayers 2018) принимат, же одкрыты емоциі і міц-
нійше групове заанґажуваня можут ограничыти неґатывны консеквен-
циі дознаной травмы. Односячы тото до обшыри языка і  социяльной 
психолоґіі, думаме, же хоснуваня языка меншыны може хоронити 
травматызуваных членів меншыны перед неґатывныма консеквенция-
ми історичной травмы.

Втратом, яка часто єст консеквенцийом історичной травмы, єст змен-
шене чысло хоснуватели меншынового языка або аж і смерт языка мен-
шыны. Істнуют єднак явны пробы вельох травматызуваных меншыно-
вых груп сохранити або ревіталізувати своі языкы. Примірно, од смерти 
послідніх хоснуватели языка в половині ХХ ст., племя Маямі прібувало 
ревіталізувати свій язык – маямі-іллінойс. Языкова і культурова едука-
ция допомагат членам Маямі ліпше розуміти себе і підтримує спільноту 
при раджыню си з історичном травмом (Shea і ін. 2019).

Подля теориі етнолінґвістычной ідентычности (Giles, Johnson 1987), 
языкы сут джерелом позитывной соспільной ідентычности. Згідні 
з  том перспектывом хоснуваня свого рідного языка може створити 
буфор проти непевности і  загорожыням для почутя власной вартости 
і дати почутя контролі. З досліджынь выходит, же утриманя спадкови-
ны і єдности в групі через хоснуваня корінного языка передвидує мен-
ше припадків самоубийств серед молодежы (Hallett, Chandler, Lalonde 
2007), а тіж корелює з низшым рівньом диябету (Oster і  ін. 2014). Што 
більше, досліджыня мадярской молодежы, што жыє в Румуніі, вказало, 
же тоты, што частійше хоснуют мадярскій язык, вказували на высшу са-
тисфакцию з жытя, як група з низком языковом жывотністю (Dragojevic, 
Gasiorek, Vincze 2018).
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Язык меншыны як загрожыня і щит

Невыповіджена травма єст перешкодом в выздоровліню, але часто люде 
можут вполни выразити своі емоциі лем в своім рідным языку. На-
примір, вельох хоснуватели меянкієлі не єст в силі высловити емоций 
в  шведскым языку  – языку векшыны (Winsa 1998). Єдночасно єднак 
доступніст нарраций історичной травмы може потенцияльні побуди-
ти думкы о траґічных подіях і зробити іх барже познавчо доступныма. 
Высока доступніст колектывной страты може мати психолоґічны кон-
секвенциі для тых, што народили ся вельо років по возникніню історич-
ной травмы.

В звязку з тым, хоц хоснуваня языка меншыны може потенцияльні 
вязати ся з высшом познавчом доступністю історичной травмы, то може 
тіж хоронити перед історичном травмом, даючы почутя культурового 
тырваня, а тым самым допомагати людям радити си з істнуючыма сим-
птомами колектывной травмы. Рішыли сме провірити тоты ефекты хос-
нуваня языка меншыны в досліджыню історичной травмы лемківской 
етнічной меншыны в Польщы.

Контекст досліджыня: Травма лемківской меншыны

Лемкы од середніх віків заселяли своі традицийны землі  – Лемкови-
ну. В 1947 р. в рамах акциі «Вісла» польскы власти выселили Лемків на 
західні землі недавно одродженой польской державы. Депортация обня-
ла близко 30 000 Лемків і лем декотрым повело ся вернути до отчызны. 
Подля офіцийных даных, в цілій Польщы прожыват днес близко 10 000 
Лемків (Struktura narodowo-etniczna 2015). Лемкы сут в Польщы узнаном 
етнічном меншыном і хоснуют свій язык – лемківскій, якій приналежыт 
до східньой підгрупы славяньскых языків (Misiak 2006).

Подля Місяк (2018), найбарже домінуючыма елементами достомен-
ности Лемків сут історична віктимізация і  почутя кривды. Іх істория 
віктимізациі зачала ся в часі І світовой войны і насилила в меджевоєнным 
періоді. Лемкы противили ся польонізациі в періоді ІІ Польской Респу-
бликы (1918-1939), протягом ІІ світовой войны назистовскы Німці ма-
сово іх арештували, депортували і посылали на мусовы роботы. Єднак 
в перцепциі Лемків найбільшу колектывну шкоду принесла акция «Вісла» 
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(1947) і єй консеквенциі в повоєнній комуністычній Польщы (Duć-Fajfer 
2015; Misiak 2018). Втратили хыжы, землі і  соспільны звязкы. Втрата 
землі предків была особливо нищуча з огляду на сильный звязок медже 
територийом Лемковины і етнічном достоменністю і вітальністю Лемків. 
В повоєнній Польщы Лемкы были переслідуваны комуністычныма вла-
стями, якы урядово узнали іх за Украінців і  заборонили ім окремой 
лемківской достоменности. Што більше, были і дискримінуваны своіма 
новыма сусідами (Filipiak 2013; Duć-Fajfer 2015).

Вымушене розсіяня членів групы і  нашмарена асиміляция зна-
чучо зменшыли чысло осіб бесідуючых по лемківскы і  ослабили 
меджепоколіньову трансмісию языка. Єднак по 1989 р., коли то про-
шла трансформация од комуністычного режіму до незалежной і демо-
кратычной польской державы, підниманы были чысленны діяня для 
хороніня і розвитку языка (Duć-Fajfer 2016). Лемківскій язык єст днес 
вченый в вельох школах як додатковый предмет, але його тырваня не єст 
певне з огляду на брак іммерсийных проґрамів, малу чысленніст і мен-
шынову позицию Лемків в поєдных середовисках, постійный тиск на 
асиміляцию і  ограничену ролю языка як середка в соспільным авансі. 
Незалежні од тых проблемів, лемківскій язык фурт становит фундамен-
тальный ґрунт для єдности той меншыны.

Актуальне досліджыня

Цілю того досліджыня было провірити влияня доступности історичной 
травмы на психічне здоровля членів лемківской спільноты і  ролю 
іх рідного языка в тій реляциі. Найновша істория Лемків богата єст 
в траґічны подіі, маючы важну ролю в формуваню колектывной памяти 
той меншыны. Бесідуваня языком спадкобраным од предків може мати 
влияня на шор психолоґічных реакций на історичну травму. Лемківскій 
язык діє як вызначник культурового тырваня і дозвалят членам безпечні 
одкрывати травматычный минулый досвід в меншыновій групі. В звяз-
ку з тым хоснуваня лемківского языка може збільшыти познавчу 
доступніст історичной травмы, але єдночасно може стримувати влияня 
доступности історичной травмы на симптомы звязаны з том травмом. 
Думаме, же охоронне влияня хоснуваня языка не може быти ограничене 
лем до ідентыфікациі з групом. Зато сподіваме ся, же модеруюча роля 
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языка предків появит ся аж і в часі контролі ідентыфікациі зо свойом 
групом.

Метода

Участникы
Участниками досліджыня были представникы лемківской меншыны, 
якы прожывают так на своіх традицийных землях, як і в місцях в Поль-
щы, де были выселены. Спосеред 246 осіб, што згодили ся на участ, 
237 выполнило анкєту до кінця. Даны збераны были головно через 
індивідуальный контакт асистентів-дослідників з участниками проєкту, 
якы сут актывныма хоснувателями лемківского языка.

Прото, же хотіли сме проаналізувати меджепоколіньовый трансфер 
історичной травмы протиставні до безпосереднього досвіду травмы, 
рішыли сме провести досліджыня серед Лемків народженых по 1947 р. 
(рік акциі «Вісла»). Середній вік участників досліджыня выносит 42,56 
(SD = 16,04), а 55% анкєтуваных то жены. Як язык анкєты мож было 
выбрати лемківскій або польскій. Лем 24% беручых участ в досліджыню 
выбрало язык меншыны.

Процедура і середкы
По тым як анкєтуваны згодили ся на участ в досліджыню, были прошены 
подати демоґрафічны даны, в тым плоть, рік народжыня і етнічну при-
належніст. Хоснуваня языка меншыны оцінено звіданьом «В якых ситу-
ациях хоснуєте польскій, а в якых лемківскій язык?». Участникы вказа-
ли своі одповіди в однесіню до 12 сценариів (нп. з сусідами), хоснуючы 
скалю од 1 = лем по польскы до 7 = лем по лемківскы (Кронбахова α = ,86). 
При помочы двох звідань, што мали скалю од 1 до 5, міряли сме тіж рі-
вен знаня языка меншыны серед участників («Бесідую по лемківскы…»  
од 1 = барз слабо до 5 = барз добрі; «Як бесідую по лемківскы, єст тото…» 
од 1= барз трудне до 5 = барз легкє)3.

3	 На основі Квестіонария Субєктывной Жывотности (Bourhis, Giles, Rosenthal 1981) змі-
ряли сме тіж постерігану силу в групі. Аналіза модерациі з силом в групі в однесіню до 
звязку медже доступністю історичной травмы а симптомами історичной травмы (в цілос-
ти і окремо як три підскалі) не была статистычні значуча.
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Хоснуючы Скалю Історичных Втрат, яку сме достосували до історич-
но-культурового контексту польскых Лемків (Whitbeck і  ін. 2004), оці-
нили сме познавчу доступніст історичной травмы. Доданый был єден 
культурово специфічный елемент і ціла достосувана скаля рахувала ра-
зом 13 елементів (α = ,93). Участникам дано звіданя, як часто думают 
о колектывных стратах спричыненых акцийом «Вісла», і  реаґували на 
такы елементы, як втрата земель або люди, хоснуючы скалю од 0 = нико-
ли, 1 = раз на рік або лем як є специяльна нагода, 2 = раз в місяци, 3 = раз 
в тыжни, 4 = штоденно, 5 = пару разів на ден.

До оціны актуальных симптомів звязаных з історичном травмом 
схоснували сме польско-лемківску адаптацию Скалі Симптомів Звяза-
ных з Історичном Втратом (α = ,85; Whitbeck і ін. 2004). Сеса скаля має 
елементы, што міряют емоцийне і  звязане з поведіньом терпліня, што 
безпосередньо односит ся до історичных втрат (нп. звіданя о тото, як 
ся чуют анкєтуваны, коли думают о кривдах, якых досвідчыли Лемкы 
в своій істориі). Зас, жебы скаля была культурово актуальна, по кон-
сультациі з лемківскыма експертами і членами групы, достосували сме 
ориґінальны елементы до лемківской ментальности, емоцийоности і іс-
торичного контексту. Участникы досліджыня вказували своі одповіди 
на скали од 0 = николи do 4 = все. На основі дослідничой факторовой 
аналізы (аналіза основных компонентів з ротацийом максималізуючом 
вариянцию) вызначено три підскалі симптомів: симптомы звязаны з по-
ведіньом (α = ,71; здає ся мі, же тото, што ся діяло в минулым, може ся 
повторити; чую ся некомфортово серед інчых народів; уникам місц або 
люди, якы могли бы прикликати во мі думкы о кривдах і тым, што втра-
тили Лемкы; родит ся во мі страх о інтенциі другых народів взглядом 
Лемків), емоцийны симптомы (α = ,82; чую: зліст, безсильніст, смуток, 
непокій або знервуваня) і депресийны (α = ,65; чую ганьбу; не можу спа-
ти; не можу ся на ничым зосередити; чую ся выізолювана/ выізолюваный 
або здистансувана/ здистансуваный)4. Міряли сме тіж ідентыфікацию 
беручых участ в досліджыню з іх меншыновом групом при помочы ска-
лі соспільной ідентычности Камерона (Cameron 2004), што складат ся 
з 12 елементів. Сеса скаля выріжнят три аспекты груповой ідентычности: 
центральніст, звязкы і афект.

4	 Зато же тота аналіза была частю великого досліджыня лемківской меншыны і схоснувано 
обшырный квестіонарий, то даны были і інчы звіданя. Жебы отримати детальны інфор-
мациі на тему інчых досліджаных проблемів, контактуйте ся з вызначеным автором статі.
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На кінци анкєты находили ся подякуваня для беручых участ 
в досліджыню, як подарок запропонувано лемківскій словник, што был 
в посліднім часі выданый, заохочувано і лишати коментарі.

Аналізы

Описовы статистыкы
Участникы досліджыня деклярували, же частійше хоснуют лемківскій 
як польскій язык з членами родины (з родичами: M = 5,80, SD = 1,71, 
з дідом і бабом: M = 6,28, SD = 1,38; на скали 1-7) і в місцях культу (M = 
5,64, SD = 1,79). Середньо єднак в 12 ситуациях, што были представлены 
анкєтуваным, хоснували они кус більше польскій як лемківскій язык (M 
= 3,48, SD = 1,00, середній пункт скалі был 4).

Як іде о скалю доступности історичных травм, беручы участ 
в  досліджыню найчастійше думали над зменшыньом ся чысла Лемків 
в результаті полонізациі або украінізациі групы. Близко 40% Лемків ду-
мало о тым зменшаню раз в тыжни або частійше (M = 2,03, SD = 1,36; 
в скали 0-5). Інчы часты думкы то втрата доробку жытя (M = 1,83, SD = 
1,19) і втрата земель (M = 1,85, SD = 1,07). Середньо участникы думали 
о вшыткых 13 видах страт каждого місяця (M = 1,44, SD = 0,89).

Найчастійшый симптом травмы был повязаный з емоцийом смутку 
(M = 2,38, SD = 1,06; в скали 0-4). Середньо думкы о історичній травмі рід-
ко были звязаны з депресийныма (M = 0,45, SD = 0,54) ци з повязаныма 
з поведіньом симптомами (M = 0,69, SD = 0,68), а часом з емоцийныма 
симптомами (M = 1,68, SD = ,94).

Кореляциі
Аналіза кореляций была схоснувана, жебы дослідити звязок медже по-
знавчом доступністю історичной травмы, хоснуваньом языка меншыны, 
самооціном справности в бесідуваню в языку меншыны, симптомами іс-
торичной травмы (окремо 3 підскалі, а тіж скаля як ціліст), ідентычністю 
і  демоґрафічныма даныма (см. Таблиця 1). По перше, доступніст істо-
ричной травмы позитывні корелює з хоснуваньом языка меншыны 
і симптомами травмы (з цілом скальом і вшыткыма трьома підскалями). 
Частійше хоснуваня лемківского языка звязане єст з більшом доступ-
ністю і симптомами історичной травмы. По другє – ни середкы історич-
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ной травмы, ни хоснуваня і знaня бесідувати в языку меншыны не были 
звязаны з віком або плотю участників досліджыня.
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,31***         

Знаня 
бесідувати ,24*** ,50***        

СІТ ,63*** ,26*** ,12       

Симптомы 
звязаны з 
ведіньом ся

,60*** ,22*** ,08 ,82***      

Емоцийны 
симптомы ,56*** ,22*** ,15* ,87*** ,53***     

Депресийны 
симптомы ,46*** ,18** ,08 ,75*** ,53*** ,48***    

Ідентычніст ,28*** ,33*** ,45*** ,26*** ,19** ,31*** ,13*   

Вік -,03 ,01 -,04 ,02 0,01 -,01 ,08 -,11  

Плот ,12 -,01 -,01 ,07 ,06 ,06 ,10 -,04 ,13*

Увага: * p < ,05, ** p < ,01, *** p < ,001. ДІТ – Доступніст історичной травмы, 
СІТ – Симптомы історичной травмы.
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Влияня хоснуваня языка меншыны
Маючы як основу позитывну кореляцию хоснуваня языка меншыны 
з  доступністю і  симптомами історичной травмы, хотіли сме оцінити, 
ци высшый рівен симптомів травмы серед часто хоснуючых лемківскій 
язык можна поясняти лем тым, же такы хоснувателі выказуют высшу 
познавчу доступніст травмы або ци істнуют конкретны ефекты хосну-
ваня языка меншыны поза частійшыма думками о історичній травмі. 
Жебы тото провірити, провели сме аналізу медияций, хоснуючы Мо-
дель 4 в макросі SPSS PROCESS (Hayes 2013) з 95% інтервалом довіря 
(CIs). В модели тым хоснуваня лемківского языка принимано як неза-
лежну змінну, травматычны симптомы як залежну змінну, а доступніст 
травмы як медиятор. Коли контролюєме доступніст історичной травмы, 
влияня хоснуваня лемківского языка на симптомы історичной травмы 
сходит до незначучого рівня близкого нуля, b = 0,04, стандардовый 
блуд (SE) = 0,03, p = ,20, 95% CI [-0,02, 0,11]. Тот же модель аналізы ме-
дияциі обсервувано в реляциі медже хоснуваньом языка меншыны 
а  емоцийныма, депресийныма і  звязаныма з поведіньом симптомами 
історичной травмы. Коли до моделю введено доступніст історичной 
травмы як медиятора, хоснуваня лемківского языка перестало быти уж 
значучым предиктором симптомів історичной травмы, емоцийны: b = 
0,05, SE = 0,05, p = ,33, 95% CI [-0,05, 0,16]; депресийны: b = 0,02, SE = 
0,03, p = ,57, 95% CI [-0,05, 0,09]; звязаны з поведіньом: b = 0,02, SE = 0,04,  
p = ,61, 95% CI [-0,06, 0,10]. Аналізы вказуют, же як ся возме до увагы до-
ступніст історичной травмы, язык меншыны перестає быти фактором 
передвидуючым симптомы травмы.

Ефекты інтеракциі
Жебы провірити нашу гіпотезу, же хоснуваня языка меншыны стри-
мує влияня познавчой доступности історичной травмы на актуальны 
симптомы, провели сме аналізу модерациі. Схоснували сме Модель  
1 в макросі SPSS PROCESS (Hayes 2013) зо справністю в бесідуваню 
в языку меншыны як ковариянтом.

Загальна скаля симптомів історичной травмы была позитывні звя-
зана з доступністю історичной травмы, b = 0,79, SE = 0,12, p < ,001, 95% 
CI [0,55, 1,03]. Залежніст тота была окрислена влияньом модерациі хос-
нуваня языка меншыны, b = 0,21, SE = 0,06, p = ,002, 95% CI [0,09, 0,33] 
(см. Рысунок 1). Ефект інтеракциі становил 2,6% загальной дисперсиі 
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симптомів історичной травмы, F(1, 228) = 10,36, p = ,002. Інтеракция 
была досліджана завдякы схоснуваню технікы Джонсона-Неймана. Вка-
зало ся, же звязок медже частотом думок о історичній травмі а симпто-
мами історичной травмы был значучый для 6,47 вартости хоснуваня 
языка меншыны, што означат, же ​​99,57% обшыри вартости модерато-
ра было значучых. Як видно на Рысунку 1, злагоджыня симптомів здає 
ся быти особливо видне серед тых, што часто хоснуют язык меншыны. 
Справніст в бесідуваню в языку меншыны, взята до увагы як ковариянт, 
не была значучым предиктором історичной травмы, b = -0,08, SE = 0,05, 
p = ,08, 95% CI [-0,17, 0,01].

Рысунок 1
Влияня доступности історичной травмы на загальны симптомы 
історичной травмы на ріжных рівнях хоснуваня языка меншыны

Тот сам модель явил ся в двох підскалях симптомів історичной 
травмы. Познавча доступніст травмы была позитывно звязана з симп-
томами історичной травмы, што ся односят до ведіня ся, b = 0,99, SE = 
0,14, p < ,001, 95% CI [0,72, 1,26]. Частота бесідуваня в языку меншыны 
модерувала тоту залежніст, b = 0,26, SE = 0,07, p < ,001, 95% CI [0,13 0,40]. 
Ефект інтеракциі становил 4,3% загальной дисперсиі звязаных з веді-
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ньом ся симптомів історичной травмы, F(1, 228) = 16,47, p < ,001. Справ-
ніст в бесідуваню в языку меншыны, взята до увагы в аналізі як ковари-
янт, была важным предиктором симптомів історичной травмы, b = -0,11, 
SE = 0,05, p = ,04, 95% CI [-0,21, -0,08]. Звязок медже думками о історич-
ній травмі і симптомами систематычні ся зменшал на найвысшых рівнях 
хоснуваня языка меншыны.

Частота думок о історичній травмі была тіж позитывні повяза-
на з емоцийныма симптомами історичной травмы, b = 0,99, SE = 0,20,  
p < ,001, 95% CI [0,59, 1,39]. Што більше, модеруюче влияня хоснува-
ня языка меншыны на тоту залежніст было значуче, b = 0,22, SE = 0,10,  
p = ,03, 95% CI [0,02, 0,42]. Ефект інтеракциі одповідал за 1,45% загальной 
дисперсиі емоцийных симптомів історичной травмы, F(1, 230) = 4,87,  
p = ,03. Справніст в бесідуватю в языку меншыны, што была зарахува-
на до аналізы як ковариянт, не была значучым предиктором історичной 
травмы, b = -0,03, SE = 0,08, p = ,73, 95% CI [-0,17, 0,12]. Тіж і в тым при-
мірі звязок медже думками о історичній травмі а емоцийныма симпто-
мами травмы систематычні ся зменшал при найчастійшым хоснуваню 
языка меншыны.

Аналоґічну позитывну залежніст однотувано медже доступністю 
історичной травмы а депресийныма симптомами, b = 0,33, SE = 0,13,  
p = ,013, 95% CI [0,08, 0,58], але без значучого влияня модерациі хосну-
ваня языка меншыны, b = 0,05, SE = 0,06, p = ,41, 95% CI [-0,07, 0,18]. Тіж 
самооціна справности в бесідуваню в языку меншыны, взята до увагы 
в аналізі ях коварият, не была важным предиктором історичной травмы, 
b = -0,04, SE = 0,05, p = ,41, 95% CI [-0,13, 0,05].

Беручы до увагы скорійшы досліджыня, хотіли сме дослідити мож-
ливе влияня груповой достоменности на звязок медже доступністю іс-
торичной травмы а симптомами історичной травмы. Схоснували сме 
Модель 1 в макросі SPSS PROCESS (Hayes 2013) з 95% інтервалами дові-
ря. Аналіза модерациі вказала, же лем підскаля афекту достоменности 
модерувала влияня доступности травмы на загальны симптомы істо-
ричной травмы, b = 0,19, SE = 0,09, p = ,04, 95% CI [0,01, 0,36] і емоцийны 
симптомы, b = 0,35, SE = 0,11, p < ,001, 95% CI [0,06, 0,64].

Дальше, хоснуючы Модель 2, аналізували сме, ци хоснуваня языка 
меншыны вказує на модеруюче влияня поза ідентыфікацийом (підска-
ля афекту), коли были они взяты до увагы паралельно. Аналіза вказала, 
же хоснуваня лемківского языка значучо модерувало, b = 0,20, SE = 0,06, 
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p < ,01, 95% CI [0,08, 0,33], влияня доступности історичной травмы на 
симптомы історичной травмы, незалежні од рівня ідентыфікациі з гру-
пом, b = 0,10, SE = 0,10, p = ,34, 95% CI [-0,10, 0,29]. З причыны результатів 
той аналізы, рішыли сме не додавати ідентыфікациі з групом в другых 
аналізах.

Підсумувуючы, аналізы вказали, же высша познавча доступніст істо-
ричной травмы выкликала більше симптомів травмы в звязаній з поведі-
ньом, емоцийній і депресийній обшырях. Тото влияня было стримуване 
участниками досліджыня через хоснуваня рідного языка, а модерация 
тота была очывидна в примірі звязаных з поведіньом і емоцийных симп-
томів історичной травмы.

Дискусия

Сесе досліджыня проведене серед історичні травматызуваной лемківской 
етнічной меншыны в Польщы вказало, же познавча доступніст 
історичных втрат звязана єст з неґатывныма психолоґічныма консек-
венциями на трьох рівнях: звязаным з поведіньом (охота унукнути при-
поминаня о чымси, што звязане з травмом, брак довіря до чужых груп 
ітп.), емоцийным (страх, зліст ітп.) і депресийным. Аналізы тоты потвер-
джают чысленно зголошаны през членів лемківской спільноты психічны 
шкоды і біль. Як сме підозрівали, частійше хоснуваня языка меншыны 
вязало ся з высшом познавчом доступністю історичной травмы. Окрем 
збільшеной доступности історичной травмы, хоснуваня языка меншы-
ны не влинуло безпосередньо на ниякій з травматычных симптомів. Што 
важнійше, были сме в силі вказати, же неґатывне влияня доступности 
історичной травмы на травматычны симптомы проявляло ся сильнійше 
серед осіб позбавленых языка свойой етнічной меншыны. Серед актыв-
ных хоснуватели рідного языка познавча доступніст історичной травмы 
не довела до погіршыня псичічного стану здравля. Зато, здає ся, язык 
меншыны може быти буфором проти звязаным з поведіньом і емоций-
ным симптомам історичной травмы.

Роля хоснуваня языка меншыны єст двояка. З єдной страны, обсер-
вували сме, же тоты, што часто хоснуют язык меншыны, мают высшый 
рівен доступности історичной травмы. Можливе, же повязане єст тото 
з тым, же – хоснуючы язык спадкобраный од предків – частійше стріча-
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ют ся з історичныма наррациями о віктимізациі іх меншыновых груп. 
З другой страны – язык меншыны здає ся діяти як охоронны щит, може 
зменшати влияня доступности історичной травмы на травматычны 
симптомы. Скоршы досліджыня зосереджены на ефектах «соспільно-
го антидота» показуют, же сильне заанґажуваня етнічной групы може 
вести до посттравматычного росту (в місце посттравматычного стресу, 
Muldoon, Lowe 2012) і же ефекты тоты сут обсервуваны головно серед 
такых членів групы, предкы котрых безпосередньо не досвідчыли опре-
сий (Wohl, van Bavel 2011). Групове заанґажуваня і спосібніст одкрыти 
свою травму можут днес стримувати неґатывны познавчы процесы 
і симптомы звязаны з травмом (Woodhouse, Brown, Ayers 2018).

Нашы досліджыня пошырюют тоты высновкы на обшыр языка 
і  социяльной психолоґіі. Серед меншыновых груп, якы прожывают 
в єдным середовиску з векшыном од десятків років, выріжняючый еле-
мент культуры меншыны може быти охоронным фактором в історич-
ній травмі. В лемківскій групі хоснуваня языка спадкобраного од пред-
ків може быти щитом проти симптомам історичной травмы. На основі 
актуальных досліджынь не можеме просто окрислити, якы конкретны 
аспекты хоснуваня языка одповідают за стримуваня травматычных 
симптомів. Базуючы на істнуючій літературі на тему ефектів соспільно-
го антидота і моделю соспільного посттравматычного стресового роз-
строіня (Woodhouse, Brown, Ayers 2018) і на нашых якістных тереновых 
досліджынях в ріжных меншыновых соспільностях, можеме єднак під-
озрівати, же знаня і охота бесідувати в меншыновым языку дают мож-
ніст ліпше выражати і ділити ся травматычныма досвідчынями, отри-
мати соспільну підтримку і мати сильнійшый звязок з інчыма членами 
групы, быти актывным членом групы і досвідчати почутя культурового 
тырваня і  емоцийного привязаня до териториі предків. Вшыткы тоты 
факторы мают сутьове значыня для посттравматычного росту і  для 
ограничыня неґатывных консеквенций історичной травмы для психіч-
ного здоровля.

Треба зазначыти, же в досліджыню лемківской соспільности спосте-
регли сме, же хоснуваня іх рідного языка і доступніст історичной травмы 
не были звязаны з віком хоснуватели. Суґерує тото, же в тій меншыновій 
групі язык може быти приниманый як фактор тырваня спільноты (Hallett, 
Chandler, Lalonde 2007) і можливый вызначник групового заанґажуваня. 
Єднак його ролі не мож зводити до самой ідентыфікациі в групі.
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Модеруюче влияня бесідуваня в языку меншыны обсервувано в при-
мірі звязаных з історичном травмом симптомів односячых ся до по-
ведіня і  емоций. Шкодливе влияня історичной травмы на звязаны 
з  таком травмом симптомы односячы ся до поведіня і  емоций, може 
загорозити не лем інтерперсональному і  індивідуальному фунґуваню 
меншыновых груп, але – што важнійше – іх реляцийям в групі і соспіль-
ному функціонуваню.

Брак модеруючого влияня хоснуваня лемківского языка і  історич-
ной травмы на депресию в презентуваным досліджыню може быти 
звязаный з конструкцийом Скалі Симптомів Звязаных з Історичном 
Втратом. Участників досліджыня звідувано о іх одчутя звязаны з позна-
ньом односячым ся до історичной травмы. Може быти тяжко приписати 
симптомы депресиі участників, такы як брак сну, до познавчой доступ-
ности історичной травмы. Понтенцияльні може то быти спричынене 
вельома інчыма факторами, што не сут звязаны з історичном трав-
мом, такыма як досвідом дискримінациі ци проблемами в штоденным 
жытю. Было то в каждым разі єдине незначуче влияня інтеракциі в тым 
досліджыню – для вшыткых інчых отримали сме значуче влияня, в якым 
язык меншыны буфорувал неґатывне влияня доступности історичной 
травмы.

Сесы аналізы сут тіж важны для языковой і едукацийной політикы 
в однесіню до травматызуваных етнічных меншын. Можна сподівати 
ся, же барже ефектывна підтримка для хоснуваня языка спадкобра-
ного од предків, його передаваня і  ревіталізациі принесут позитывны 
результаты для психолоґічного функціонуваня меншыновых спільнот, 
што мусят міряти ся зо споминами о гнобліню, насильстві і історичных 
втратах.
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Образ 1

Реоптант приходить ку строму.
Реоптант:	Х оць доля, судьба, жывот ці Бог може занести чоловіка аж 

на другу сторону Землі, з тобов негоден нихто рушати. Ты 
будь єсь на своїм місці, або не єсь. Як бы тя хотіли выко-
ренити, вмреш. Яке просте… Знав єм, же ту будеш. Вірив 
єм тому, надіяв ся цілый час, же кедь ся раз верну, кебы єм 
уж нич і никого не нашов, тебе найду, ты ту будеш. Госпо-
ди, кілько раз єсь ся мі снив, привиджав. Кілько раз здало 
мі ся о тобі. В тых сивых днях лем твої фарбы єм споминав, 
жебы єм цалком не зошалів. Кілько раз єм собі припоминав, 
як з тебе на ярь выходять першы зелены листкы. Якый єсь 
міцный і повный жывота в літі. Або як тобов грають майже 
вшыткы фарбы природы, коли в осени помалы зошмариш 
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листя, зошмариш тото старе, жебы коруна твоя під чістов 
білотов одпочінула в зимі, і ты знова міг з новыма силами 
зачати наново цілый тот цікл жывота і вмераня. Жывота 
і вмераня… Тісяч раз єм на тя думав. Быв єсь мі обеліском 
і маяком, котрый мі раз вкаже, же єм дома. Вірив єм тому, же 
тот момент прийде. Думав єм на тото вшытко, што сьме ту 
на луці коло тебе пережыли. Чого вшыткого єсь быв німым 
свідком. Думав єм на тінь під тобов в днях спекоты, і на тоту 
пахоту землі ту дома, коло тебе. Пахоту, котра ня в думках 
сытила і в тім найвекшім голоді. Шкода, же негоден єсь гово-
рити. Ты-сь вшытко видів. Ты-сь ту быв і перед нами, ты-сь 
ту і теперь. Многых єсь пережыв, многых іщі пережыєш. Але 
што бы єсь властно повів? Постарів єсь, і я постарів, но ты-сь 
днесь векшый і повнішый жывота як хоцьколи передтым, як 
в будькотрій моїй споминці на тебе. А што зістало з мене? 

Аґітатор:	 А може бы до людей требало озвати ся, не до строма. Може 
тоты бы ті повіли, што зістало з тебе. Не бійся, аж так єсь ся 
не змінив, жебы тя не было мож познати. Правда, дакус єсь 
старшый, а то мы вшыткы. Ани я вже не мам двадцять…

Реоптант:	 Ты-сь ту…? 
Аґітатор:	 А де бы-м мав быти? Я ниґде не одышов. То ты! А може єм 

як тот стром? Може єм ту быв і перед тобов, а буду ту і по 
тобі. Хто знать? Правду повісти, чекав єм тя. Люди в селі за-
чали говорити, же ся дакотры з Руська вертають. Не бій ся, 
церемонії і вітаня тя не чекають. Повів єм собі, кебы нихто 
іншый, та ты ся вернеш. Зо вшыткых тых, што одышли, ты-
сь мі пришов першый на розум. Але знаш, днесь є ту вшыт-
ко іншак. Лем тот стром ту стоїть так, як стояв, то правда. 
Іншак ся вшытко змінило. І ваша хыжа уж не ваша. Но а я ту 
так, як і тот стром. Памятам, як было передтым, знам як то 
є теперь, а навеце, я ті можу повісти і як то было, кедь сьте 
одышли. Я не німый як він. А, правда, дакотры з валала бы ся 
досправды могли ганьбити за тото вшытко, што было, кедь 
вам замахали на штації. Зістав єм ту, залюбило ся мі у вас. А 
і так ту хыжы зістали порожні. Але я вшытко робив в рамках 
закона, на мене нич нихто не мать! Зато о іншых бы-м ті міг 
говорити, і о такых, о котрых бы єсь думав іншак…
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Реоптант: 	 Ніт, ты не єсь як він. Ты-сь чуджій. А не ту твоє коріня. І кедь 
сьме увірили, же-сь наш. Не быв єсь ниґда. Не хочу од тебе 
нич чути. Ты-сь виноватый! Памятам я добрі, коли єсь при-
шов першый раз меджі нас. Най є проклятый тот день, коли 
єсь ся нам вказав! Памятам я добрі, тот день переслідує ня 
доднесь, в снах, з котрых ся хочу пробудити. А даколи уж ани 
не знам, ці то сон, ці то жытя. Неділя то была, дівкы з церь-
кви ішли…

Хоровод…

Образ 2

Аґітатор:	 Виджу, же память ті добрі служыть. 
Реоптант:	 Служыть. Память, котру єм тісяч раз хотів стратити, жебы 

єм міг даяк жыти, і котра ня тісяч раз тримала при жывоті як 
єдина. Памятам тот день, памятам і вшытко, што слідовало 
за тым.

Аґітатор: 	 Правду маш. Втогды єм меджі вас пришов першый раз. Але 
тот день ся предці нич не стало. Тадь сьте зо мнов ани не 
хотіли бісідовати. Добрі памятам. Стояли сьте гев. Ділили 
сьте межі собов доган, курили. Дав бы собі і я. Пахнув мі тот 
доган. Ох, як мі пахнув! Екстра класа, повів єсь, як єсь з ньо-
го першый раз потягнув. Але мене нихто не понукнув. Даш 
собі? (Нукать ціґаретльов.)

Реоптант:	 Нич од тебе не хочу.
Аґітатор:	 Но, як думаш. Не знам, ці днесь іщі хтось іншый тя ту буде 

хотіти почастовати… Може Васько, што мать вашу хыжу? Де 
сьме то скінчіли? Ага… Зо мнов нихто в тот день ани не хотів 
бісідовати. Ани хлопи, ани дівкы. Як мам быти щірый, поду-
мав єм собі, же одтыль може одыйду без успіху. Чоловіку ся 
виділо, же тримате коло себе як єден. 

Реоптант:	 А і тримали!
Аґітатор:	 Но, але наконець ся вказало, же вас мож розобрати до остат-

ньой шрубкы. Вшыткых. І тых, што пішли, і тых, што зістали. 
Каждого іншак. Хоць не на першый раз. Мусив єм ся верну-
ти. І мав єм серенчу. Принагода ся нашла. Іщі же хресный 
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дівку оддавав. Запросив ня. Хто бы то повів, же така мила 
родинна подія, яков є весіля, може послужыти і на робочі 
цілі, гейже?

Реоптант:	 Робочі цілі? Так называш зраду і вину? 
Аґітатор:	 Но не чудуй ся… Я предці заступляв высшы інтересы. Дер-

жаву! Но і тота зясь хотіла сповнити інтересы іщі высшы. 
Хто ту виноватый? Я? Была то про мене робота як кажда 
інша. Мав єм, назвийме то, лем урядницьку функцію. І выс-
шы урядници, од мене высшы, зясь говорили, же треба напо-
внити чісла. То не я выдумав тоты чісла! Але тото весіля, тото 
весіля… Першый раз ся у мене споїло приємне з хосенным, 
як ся бісідує. Не чекав єм то, але нараз ня люди на весілю за-
чали брати як свого, прияли ня як родину, і ты… Зачув єм, 
же ся одкрывать шанса, же штось ся ламле у вас…

Гайдукованя, Рядовый

Образ 3

Аґітатор:	 Файна свадьба. А найфайніше на ній было, же ваша довіра 
до мене зачала помалы, помаленькы роснути… Видиш, ани 
моя память неплана. Наконець, як бы чоловік міг забыти на 
такых людей, як вы. Родину…

Реоптант:	 Гей, досправды сьме тя вдяка хресному зачали брати як свого. 
Як єдного з нас. Хыба! Днесь знам, же то была хыба, слухати 
вшыткы тоты твої бісіды, котры нам давали надію. Надію на 
ліпшый жывот. На жывот, о котрім ся нам снило. На жы-
вот без біды. Жывот на чорній землі, де богатый уроджай. 
На ліпшій землі як тота, на котрій нас родічі привели на світ, 
а родічів зясь їх родічі, цілы поколіня. Увірили сьме, же буде-
ме жыти на землі, де не буде голоду, де будеме мати вшыткого 
дость. Де мож буде ґаздовати так, жебы не терпіти і собі не 
торгати од рота. Де діти не будуть мусити босы і голы бігати, 
де буде мож штудовати каждому, хто хоче, а нелем богатым. 
Де не буде треба бояти ся чім зарань діти накормити. Де не 
будуть довгы, котры не мож сплатити. Рай! Обіцяна земля! 
Ты-сь то повів. Земля обіцяна вас чекать! І мы ся нараз чули 
як тот Богом выволеный народ, котрому Господь послав про-
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рока. Мойсея. Лем теперь в руках мав листкы на влак. Не-
треба платити. Лем іти. Можете вшытко взяти. А там іщі раз 
тілько будете мати. В такій великій безнадії ты-сь нам приніс 
віру в ліпше. І тота надія, котрій сьме хотіли віровати, нам 
засліпила очі. Голод по войні нам засліпив очі. Безнадія в селі 
нам засліпила очі. Нихто не подумав, же ты пророк, але фа-
лошный, не Богом посланый. Же ты не Мойсей, котрый нам 
вказав обіцяну землю! Же-сь запроданець, брат, што нас за-
продав до рабства! Не земля обіцяна, а жывот як в пустыні 
нас чекав. Циґанив єсь нас! Робив єсь вшытко, жебы нас зло-
мити! Аґітовав єсь, сам єсь не пішов! Вабив єсь нас, жебы 
сьме ті дали підпис і взяли собі листок, котрым єсь нам махав 
перед очами. Листок, о котрім сьме думали, же є спасов, і ко-
трый наконець вказав ся тов найвекшов хыбов. Брали сьме 
тя за свого. І так сьме ті поступно зачінали вірити. Хотіли 
сьме ті вірити. Знеужыв єсь нашу біду, безнадій. Дакотры го-
ворили, жебы то не робити, жебы ті не вірити, жебы сьме не 
были такы дураци, і ниґде не ішли. Але ты-сь собі нас здо-
быв. Вшыткому єсь виноватый! Знаш што вшытко маш на 
своїм сумліню? Знаш?

Аґітатор:	 Але, але, руку на ня хочеш вытягнути? Вдарити ня? Так як 
втогды, на забаві, Осифа? Памятам я тото…

Реоптант:	 Ниґда сьме ті не мали увірити, ниґда сьме тя не мали пустити 
меджі себе!

Аґітатор:	 Але пустили. А втогды, на забаві, з каждов співанков вас 
было веце, што сьте ся самы голосили, за мнов пришли.

Реоптант:	 Як можеш жыти з тым, што єсь на нас привів?
Аґітатор:	 Што я привів? А хресный невиноватый?
Реоптант:	 Ты-сь нам махав листком поперед ніс! Ты-сь бісідовав о раю, 

што нас чекать! Не хресный. Сироты ті не было жаль?
Аґітатор:	 Але ты сам порішыв іти. Так як і решта людей, што пішли. 

Памяташ? Дакотры зістали. Никого єм не силив.
Реоптант:	Ц иґанив єсь нам, цілый час єсь циґанив!
Аґітатор:	 Я лем говорив і передавав такы інформації, якы єм мав…
Реоптант:	 А сам єсь не пішов!
Аґітатор:	 Видиш, я ниґда не быв на богатство. Може єм ліпшый як ты. 

Мене мамона не завлекла гет. А теперь єм планый?
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Реоптант:	 Ты-сь зло, што пришло меджі нас! Сам біс тя ту привів!
Аґітатор:	 А може собі каждый свого біса носить сам в собі!
Діставають ся до екстатічного стану – біс і його жертва. 
Реоптант:	 Памятам тоту забаву. 
Аґітатор:	 Кілько погариків єсь втогды выпив?
Реоптант:	 Памятам, кедь сьме ся з Осифом побили. 
Аґітатор:	 Пять?
Реоптант:	 Втогды єсь до нас пришов третій раз. Втогды сьме ті зачали 

вірити як ниґда. На Русаля. 
Аґітатор:	 А може їх было веце?
Реоптант:	 Не вшыткы втогды увірили, але лем Осиф быв тот, хто кри-

чав, якы сьме дурны, а мы ся проти нього поставили. 
Аґітатор:	 І чули сьте ся міцны, розумлю, палінка робить чуда.
Реоптант:	 Музика грала, люди ся забавляли, танцьовали. І Осиф быв 

нараз хтось, хто нам то псує.
Аґітатор:	 Там взаду, коло стола, сиділа така красна молоденька дівка, 

мено єм уж забыв. Смотрив єм на ню. Аж єм хвілями не 
хотів, жебы пришла і она за мнов.

Реоптант:	 Ниґда так не грала музика як втогды. Ниґда чардаш так не 
звучав, як на тій забаві, коли сьме увірили, же на нас чекать 
наша земля обіцяна.

Аґітатор:	 Але пришла.
Реоптант:	 Втогды сьме ся ті уписали. І теперь знам, же то ты ся забавляв 

найвеце, на тій забаві. Але не з нами, з нас єсь мав забаву…
Аґітатор:	 Оле, налійте з той найліпшой палінкы про вшыткых! На 

мене!
Чардаш, Колесо, Вербунк

Образ 4

Реоптант:	 По тім дні вже нич не было так, як перше. Поділили сьме ся. 
На тых, што увірили в обіцяну землю і на тых, што хотіли 
зістати. Каждым дньом прибывало тых, котры іщі хотіли 
здобыти тот листок до раю. Сміяли сьме ся з тых, што го не 
хотіли. І я ся сміяв. 
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			   Тето, вы іщі обануєте, але уж не буде така можность іти! 
Так сьте на біду привыкли, же ся єй зречі не хочете? Чоловік 
бы на ліпше мав звыкати, не на гірше. 

			   Але она, она ся не сміяла. Мерькуй на себе хлопче, 
мерькуй на ся… і поблагословила ня. Крест, котрый мі зро-
била на чолі, быв лем передобразом того креста, про котрый 
сьме собі ішли самы. Як кебы єм ся одберав. Но невістов мі 
мало быти многорічне страданя, плач, біда і неволя. 

			   Страх? Ці єм мав страх? Молоде сердце не мать страх. 
Страх є лем дослідок ран, котры вже чоловік носить у своїй 
душі. Страх є голосом сердця, котре старне. Чім страх век-
шый, тым старше є сердце. Лем раз. Раз, передтым, як треба-
ло іти, пришов єм іщі до церькви, памятам як днесь, помоли-
ти ся і попрощати. На небі были затягнуты хмары, вошов єм 
і нараз… 

Зачінать спів, в церькви дзвоны, Господи помилуй, Канон.
Реоптант:	 Зпанікарив єм. Спів быв у церькви все голоснішый, не дало 

ся то вытримати. Хотіло ся мі запхати уха. Знав єм ту кажду 
лавку. Знав єм, де хто сідить. Знав єм то там як властне обы-
стя. Сердце мі зачало бити спід кошулі, рукы ся розтрясли. 

			   Мам вшытко? Зачав єм роздумовати ці мам вшытко. Не 
зохаблям ту нич? Зачав єм роздумовати, ці памятам вшытко, 
што мі коли повіла моя мама. Ці памятам на єй слова. Ці па-
мятам на то, як ня брала до церькви як малого хлопця. Ці па-
мятам іщі єй голос. Ці памятам, як ня гласкала. Ці памятам, 
як ся зо мнов молила. Памятам вшыткы єй слова? Памятам 
як ся молити? А кедь мі буде тяжко? 

Выходить аґітатор як священик.
Аґітатор:	О тче наш, іже єси на небесіх… 
Реоптант: 	 Не можу цофнути. Є то предці дар з небес… 
Аґітатор:	 …да святит ся імя твоє… 
Реоптант:	 Боже, гейже ся постараш, гейже роблю добрі… 
Аґітатор:	 …да прийдет царствіє твоє… 
Реоптант:	 Тадь то обіцяна земля, так повіли, же то обіцяна земля… 
Аґітатор:	 …да будет воля твоя…
Реоптант:	 Выбіг єм вонка. З неба спустив ся теплый, пахнячій додж. 

На моїм чолі змішав ся з потом, в тонкых смугах гласкав моє 
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лице і потім капка по капці падав на землю, з котрой єм вы-
шов. Стояв єм і виділо ся мі, же чую Бога коло себе. Ниґда єм 
го так іщі не чув, як втогды. Быв над цілым нашым хотарьом. 
Вышло сонце.

			   І потім, потім пришов день нашого одходу. Тоты, што 
не підписали, пришли ся з нами попрощати. Не вшыткы. 
Были сьме горды. Боже, якы горды сьме были, як сьме ся 
тішыли…

Желізнічна станіця: Реоптант і членове ансамблю ся перекрикують, 
бісідують, накладають свої річі. Аґітатор прийде і стоїть боком, запа-
лить собі ціґаретлю, смотрить на них збоку… одходжають. Зіставать 
як бы замерзнутый образок.

Образ 5

Реоптант:	 Вытерезвіня пришло такой за граніцьов. Домашні, котры ся 
нас зачали звідовати одкыль і де ідеме, нам повіли ці сьме 
стратили розум. Же маме втікати назад. Зачали нас пере-
кладати до їх ваґонів. Кедь ся то ваґонами дасть назвати. Же 
сьме доґаздовали нам дішло такой в тім моменті, кедь сьме 
збачіли, же худобу, скотину і конів од нас беруть гет. Верний-
ме ся, люди, оциґанили нас! Чуєте? Вернийме ся!

Аґітатор:	 (як совітьскый вояк) Давай паспорт!
Реоптант:	 Нашто мам дати паспорт? Хочеме ся вернути, роздумали 

сьме собі!
Аґітатор:	 Давай паспорт, бо тя пішлю до тюрмы такой першый день. 

Тот паспорт ті є на нич. Теперь єсь совітьскый граждан. 
Підписав єсь. Пришов єсь. Граніця є про вас уж запер-
та. Жадне вернути ся назад не екзістує! Требало скорше  
думати.

Реоптант:	 Але вы нам берете…
Аґітатор:	 Давай паспорт і наступ до ваґона, бо ся ту іншак може 

і стріляти!
Реоптант:	 Не знам кілько сьме ішли влаком. Не знам кадыль сьме 

ішли. Цілу штреку было чути плач. Не знали сьме, што нас 
чекать, но знали сьме, же земля обіцяна вызерала в нашых 
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снах іншак. Нараз сьме зрозуміли, же землі обіцяной сьме ся 
якраз теперь зрекли і путь назад може ниґда не найдеме.

			   Выступили сьме. Добиты властным плачом сьме вы-
ступили в селі, котре припоминало конець світа. Правда, 
земля была чорна, так як нам повіли, і уроджайна. І то было 
вшытко. Нихто нас там не чекав і нихто нас там не хотів. 

Аґітатор:	 (голос в споминках реоптанта) Каждый з вас там буде 
мати хыжу, там не будете мусити з невістов в єднім обыстю  
жыти!

Реоптант:	 Поділили нас по три, штири родины до єдного дому, де сьме 
ся тискали. Хыжы были опущены і зничены. Жыли сьме 
гірше як за войны. А поділили нас і до різных сел, так сьме 
ани не зістали вшыткы довєдна.

Аґітатор:	 Землі там є тілько, каждый буде годен ґаздовати і тілько собі 
выробити, же іщі і продавати будете, бо не будете знати што 
з тым!

Реоптант:	 Заділили нас до робочіх місць в колхозах. Домашні нас там 
ани в роботі не вітали. Была страшна бідота. Першу зиму 
сьме їли якбач лем ріпу. На нич інше собі не споминам. Зима 
была тверда. Не было ани з чім порядні курити. Старшы, 
слабшы, а і многы діти барз похворіли. Чули сьме ся на часі 
як в лаґрі. Дакотры не пережыли тоту першу зиму. Жаль, го-
лод, зима, хвороты зробили своє. Смерть выбрала свій деся-
ток з обіцяной землі. 

Аґітатор:	Х то буде хотіти, буде годен штудовати! Там школы нелем про 
богатых!

Реоптант:	 На основных школах нашы діти не хотіли. Домашні ся скар-
жыли, же нашы діти недовчены. Же незнають бісіду. Же лем 
на «говірці» меджі собов бісідують і зопсують тым їх діти. 
Же нашы мають одділити од їх. Директор школы быв до-
брый хлоп. Сам пришов о жену і діти у войні. Не дав нас. 
Не дав нашы діти. Повів, же покля є він директором, тоты 
діти будуть ходити до школы як вшыткы іншы. Помагав 
нам. Єдного дня счезнув і уж ся не вернув. Говорило ся, же 
го чекав Сібірь, як і нашого Василя, котрый бунтовав людей, 
жебы ся не піддали, же мусиме войовати за наше навернутя. 
Того одвели перед нашыма очами. 



274 Інспірациі • Inspiracje

			   Добрі ся холем дакус могли мати тоты, што стулили 
пыск, што з головов схыленов до землі знали лем драгу до 
роботы і з роботы, припадно на дакого з часу на час штось 
донесли… Каждый день сьме ся будили і заспавали лем 
з єднов думков. Тота єдна думка тримала нас коло жывота 
і єдночасно нам торгала сердце: Вернути ся! Будьшто бы то 
стояло, будьяк довго бы то мало тырвати, але вернути ся. 
Домів.

На сцені дітячі гры.
			   Лем діти, котры были іщі барз маленькы, кедь сьме 

пришли, або тоты, што ся на тій проклятій землі уж народи-
ли, лем тоты могли снити і грати ся як вшыткы іншы діти на 
світі. Незатяжены. З молодыма сердцями. Сердцями, котры 
не мають страх, або собі го холем не усвідомлюють. З моло-
дыма душами без зранінь. Тоты нашы сердця, нашы душы, за 
куртый час постаріли, як кебы перешло тісяч років…

Образ 6

Реоптант:	 В тот день, як єм остатній раз в нашій церькви над селом 
роздумовав, ці мам вшытко, в тот день єм собі взяв тото 
найосновніше. Молитвы, што ня учіла мама. Молитвы, ко-
тры єм тівко раз молив ся, без церькви, без священика, без 
молитвенника, на тій проклятій землі і надіяв ся на Господа, 
же свій народ, свої діти, котры на нього обертають ся, і кедь 
згрішыли проти властной землі, яку їм дав, проти власт-
ных родічів, дідів, не може зохабити так. Надіяв єм ся, же 
з пустытні, з рабства, мусить быти путь, жебы вернути ся до 
землі обіцяной, котру нам даровав.

			   Жывот ішов дале. Мусив іти. Чоловік мав дві можли-
вости. Жыти або не жыти. Але сягнути собі на жывот, то бы 
быв тот найвекшый гріх. 

Аґітатор:	 (як поштарь) Пришли писма! З Руська! Вашы пишуть. Ви-
дите, досправды якбач хыба была не іти! Лаці ся уж оженив, 
а Андрій буде матуровати…

Реоптант:	 Писали сьме домів шумны писма. Тоны шумных писем, 
міліоны красных слов поскладаных до тісячів рівных, кра-
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сописных шориків. Іншы бы ани не перешли. Дакотры роди-
ны знали, же як буде плано, і чоловік не буде годен писати, 
будуть ходити лем шумны писма. І навспак. А мы писали. 
Писали шумны писма. Женили ся, оддавали, робили, жыли, 
каждый як лем найліпше міг і знав. Но каждый вечур сьме 
лігали до своїх постелей, дякуючі, же сьме вытримали дал-
шый день, каждый у своїй безконечній самоті, заспавали 
сьме до тых самых снів, снів о навернутю на свою землю, бу-
дили ся до тых самых сивых днів. 

			Ч   асто ся мі снив єден і тот самый сон. Вертали сьме ся в 
нім. Я і кумова родина. Вертали сьме ся до нашого села. День 
быв ясный, ани хмаркы на небі. Над селом было чути дзвоны 
дзвонити, на турні нашой церькви. Як кебы про нас грали 
тоту найкраснішу сімфонію, яку коли хтось скомпоновав. 
Такых веселых людей єм остатній раз видів іщі дома, перед-
тым, як зачала наша калварія. Пришли сьме до села і была 
якраз гостина…

Гостина в селі…

Образ 7

Реоптант:	 Іронія судьбы. Вернули сьме ся. А чоловік нараз зрозуміє, 
же вертаня не є таке легке, як бы собі подумав. Же вертаня 
є тяжке. 

Аґітатор:	 (як його алтер еґо) Може таке тяжке, як і одыйти? Може таке 
тяжке, як і зістати? А може іщі тяжше? 

Реоптант:	 Не знам. Но вертаня не є таке, як в снах. 
Аґітатор:	 Знам, прийдеш, але не чекать тя гостина. Твоя хыжа не 

є твойов хыжов і твій фалаток землі уж не є твоїм фалатком 
землі. 

Реоптант:	 Вертаня є потреба. 
Аґітатор:	 Але вертаме ся то іщі мы? 
Реоптант:	 Стром, тот то мать легке. На єднім місці го посадили, на тім 

місці жыє і на тім місці вмре. На своїй землі. Стром не мож 
выкоренити. Не мож го лем так взяти і перенести хоцьде. 
Одрізати од коріня. Лем ту може роснути, міцніти…
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Аґітатор:	 …быти частьов того безконечного повторяня ціклу приро-
ды, в котрім зошмарить тото старе, жебы вмерло і выпустить 
новый жывот…

Обидвоми:	…знова вказати свою силу.
Реоптант:	 Все на тій самій землі, своїй землі. Лем ту, іншак высохне. 

Але чоловік? 
Аґітатор:	 Што з чоловіком?
Реоптант:	Ч оловік, котрого одріжеш од коріня, возьмеш із свойой землі 

і поставиш десь, жебы жыв далше. Дасть ся то? Не высохне? 
Думаш, же чоловік може лем так зошмарити тото старе, збы-
ти ся того, што на нім выросло, як стром збуде ся листя, збы-
ти ся коріня, з котрых він выріс, і потім пустити в собі новый 
жывот?

Аґітатор:	 На дакотры одповіді мусить прийти чоловік сам. А на дако-
тры вопросы може одповіді нияк не є…

Реоптант:	 Не высохли сьме? Вертаме ся то іщі мы, ці лем якесь торзо, 
тото, што з нас зістало? А мож нас знова засадити до нашой 
землі? А нашы діти? Де є їх стром? Їх земля? Хто властно бу-
дуть нашы діти?

Тма. На фоні сцены ідуть спискы мен оптантів і інформації о оптаціях.

Конець

(Позначка: Пєса была написана про Фолклорный ансамбель Рутенія, ко-
трый єй одпремєровав 17-го новембра 2018-го року в Братіславі. В голов-
ных ролях представили ся Йосиф Пантликаш як Реоптант і Володимір 
Чема як Аґітатор.)
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Знимкы з премєры пєсы, яку мав Фолклорный ансамбель Рутенія в театралній салі 
Словацького умелецького людового колектіву в Братіславі - Русовцях. Головны ролі: Йосиф 
Пантликаш і Володимір Чема. Музика: Народна музика Михала Ноґы.
Автор знимок: Едуард Даніш. 

Зліва Йосиф Пантликаш як Реоптант і Володимір Чема як Аґітатор
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Членове фолклорного ансамблю Рутенія

Рядовый. (Знимка з другого образу)
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А може собі каждый свого біса носить сам в собі! (Знимка з третього образу)

Володимір Чема і членове Рутенії
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W 2017 r. ukazało się dwutomowe dzieło Бортне – Село з Каміня/ Bortne – 
Selo z  Kaminia [Bartne. Wieś z  kamienia], autorem którego jest dr Bogdan 
Horbal. Było ono niezwykle wyczekiwane, a niecierpliwość przyszłych czytel-
ników wzmagały krążące życzliwe plotki opowiadające o rozmachu, z jakim 
jest przygotowywane. I chyba nikt nie spodziewał się aż takiego – licząca bo-
wiem w sumie 1228 stron monografia na rynku wydawniczym jest niezmier-
nie rzadko spotykana, a jeżeli już, to dotyczy wielkich organizmów miejskich 
a nie małej, górskiej wioski. Bezsprzecznie jest to publikacja nie tylko najob-
szerniejsza, ale i najlepiej przygotowana pod względem merytorycznym, trak-
tująca o historii jednej miejscowości Polski południowo-wschodniej1.

Książka, za wyjątkiem dwóch rozdziałów, w całości napisana jest w języku 
łemkowskim. Wspomniane dwa rozdziały napisane są po polsku, ich autorami 
są dr Tadeusz Łopatkiewicz oraz dr hab. Stefan Dudra. Dodatkowo, w publi-

1	 Warto dodać, że podobnym rozmachem, zaangażowaniem autora (redaktora) i jakością mery-
toryczną cechuje się monografia poświęcona wsi Biłcarewa (Binczarowa); Книга Білцаревы, 
ред. П. Трохановскій, Крениця-Ґорлиці-Білцарева 2017, której recenzja zamieszczona była 
w „Roczniku Ruskiej Bursy” 2018 [przyp. red.] 
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kacji znalazły się teksty publicystyczne, wspomnieniowe, poetyckie i pamięt-
nikarskie Andrzeja Horbala, Andrzeja Dokli, Teodora Kuziaka, Jana Madzika, 
Mikołaja Wróbla, Jerzego Harasymowicza, Dymitra Horbala, Mikołaja Hor-
bala, ks. Romana Dubeca, Dymitra Dutkanicza, Heleny Duć-Fajfer, Dymi-
tra Kaczora, Jana Komara, Tomasza Necia, Tadeusza Andrzeja Olszańskiego, 
Józefa Rozdolskiego, Iwana Rusenki, Anny Rydzanicz, Michała Sandowicza, 
Melanii Sobyn, Emilii Józefiny Fełeńczak, Jana Fudżaka, Witolda Fuska, Johna 
P. Chymka, ks. Władymira Chylaka oraz Jana Szkurata.

Pierwszy rozdział, Ґеоґрафія, Клімат, Туристыка, Культурне Жытя, 
wprowadza czytelnika do wsi Bartne. Autor prezentuje w nim lokalną prze-
strzeń geograficzną, podkreślając szczególnie historię miejscowych warunków 
klimatycznych, które miały zasadniczy wpływ na gospodarkę, a w konsekwen-
cji na poziom życia mieszkańców wsi. Znalazły się w nim również lapidarnie 
ujęte dzieje turystyki górskiej w Bartnem, swymi początkami sięgające lat 30. 
XX w. oraz dzisiejsze perspektywy rozwoju wsi jako miejscowości o charakte-
rze turystyczno-wypoczynkowym. W rozdziale znalazł się również opis formy 
ochrony przestrzennej zabytkowego krajobrazu Bartnego – rezerwatu rurali-
styczno-architektonicznego, którą cała wieś została objęta w 1978 r., a także 
kontrowersji, jakie wzbudza ona wśród lokalnej społeczności. Rozdział został 
uzupełniony pełnym, tabelarycznym zestawieniem dla lat 1978-2011 obiektów 
objętych ochroną konserwatorską, poprzez indywidualne wpisy do rejestru 
zabytków z wyszczególnionym stanem zachowania poszczególnych zabytków. 
Szczególne miejsce w tym rozdziale zajmuje część poświęcona Łemkowskiej 
Watrze, której trzy edycje – w latach 1986-1988, odbyły się w Bartnem. Ilu-
strowana jest ona archiwalnymi zdjęciami oraz reprodukcjami programów 
i okładkami jednodniówki „Голос Ватры” [„Hołos Watry”]. 

Drugi rozdział dotyczy demograficznych dziejów Bartnego. Bogdan Hor-
bal zebrał i opracował większość dostępnych danych pozwalających przedsta-
wić dzieje wsi z  perspektywy demografii historycznej, począwszy od końca 
XVI w. Autor oparł się na lustracjach podatkowych, cerkiewnych i kościelnych 
rocznikach statystycznych, skorowidzach, księgach metrykalnych miejscowej 
parafii greckokatolickiej. W tym rozdziale poruszony został także temat miej-
scowej szlachty zagrodowej i emigracji. Dopełnieniem tej części są tabelarycz-
ne wykazy liczby mieszkańców, urodzeń, ślubów i zgonów na lata 1784-1920 
oraz współczesny wykaz rodzin (stan na 2012 rok) zamieszkujących Bartne. 

Kolejny, trzeci rozdział poświęcony jest onomastyce nazwisk mieszkańców 
Bartnego. Autor tłumaczy w nim etymologię poszczególnych nazwisk, z któ-
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rych najstarsze zostały zarejestrowane źródłach historycznych już w pierwszej 
połowie XVII  w. Bardzo ciekawym dodatkiem do rozdziału jest wykaz wy-
stępowania pod koniec XVIII w., charakterystycznych dla Bartnego nazwisk 
w  innych, łemkowskich miejscowościach, oparty na zestawieniu opracowa-
nym przez Iwana Krasowskiego. 

Czwarty rozdział omawia powstanie i rozwój wsi. W bardzo szeroki sposób 
opisano w nim XVI i XVII-wieczne warunki historyczne panujące wówczas 
na ziemi bieckiej, w których przeprowadzony został proces lokacji Bartnego 
oraz specyfikę osadnictwa opartego na prawie wołoskim. W dalszej części, na 
podstawie analizy źródeł podatkowych, nakreślono gospodarczy rozwój wsi 
jaki nastąpił w XVII i XVIII w.

W  rozdziale piątym przedstawiona została historia zbójnictwa na ziemi 
bieckiej i jej ścisłego powiązania z Bartnem, które w późniejszych czasach zna-
lazło swe odbicie w przekazach ludowych, szeroko cytowanych w literackiej 
wkładce znajdującej się pomiędzy rozdziałami.

Kolejny, szósty rozdział noszący tytuł Властителе села і домінікального 
маєтку, skupia się na dziejach własności ziemskiej jaką objęte było Bartne. 
Autor podzielił go na dwa okresy – pierwszy, od początku istnienia wsi, kiedy 
Bartne jako własność królewska było dzierżawione przez kolejnych starostów 
bieckich, oraz drugi – od 1772 do 1918 r., kiedy po likwidacji królewszczyzn 
trafiło w ręce prywatne i stanowiło część dóbr szlacheckich. 

Siódmy, krótki rozdział traktuje o dziejach Konferencji Barskiej na obsza-
rze Łemkowyny. Wsparty został on obszernym cytatem z powieści Шыбенич-
ный Верх [Szubieniczne Wzgórze] miejscowego proboszcza ks. Władymira 
Chylaka. 

W następnym krótkim rozdziale o literackim tytule Жебы лем не згоріло 
autor porusza temat niezmiernie ciekawy, a rzadko poruszany przez history-
ków zajmujących się regionem. Jest nim historia obowiązkowych ubezpieczeń 
nieruchomości od pożarów oraz aktywność ekspozytur towarzystw asekura-
cyjnych na Łemkowynie. Ilustrację do niego stanowi całościowy skan zareje-
strowanej w 1907 r. książeczki ubezpieczeniowej Banku Ubezpieczeń Wzajem-
nych „Slawija” z siedzibą w Pradze, dla jednego z miejscowych gospodarstw. 

Jednym z najważniejszych w mojej opinii rozdziałów jest rozdział dziewią-
ty, dotyczący dziejów miejscowych parafii (greckokatolickiej i prawosławnej) 
i pracujących w nich duchownych. Bogdan Horbal w sposób niezmiernie wni-
kliwy przeprowadził analizę dziejów parafii, osadzając ją zarazem w szerokim 
kontekście historycznym. Ukazał je przez pryzmat duchownych pełniących 
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posługę w  Bartnem, wspierając się nie tylko bogatym materiałem genealo-
gicznym, dotyczącym zarówno poszczególnych duchownych, jak i ich rodzin, 
ale także obszernym zasobem źródłowym dotyczącym religijnej, społecznej 
i gospodarczej strony życia parafii. Rozdział jest ilustrowany licznymi wycin-
kami z ksiąg metrykalnych, archiwalnymi i współczesnymi fotografiami, tabe-
larycznymi wykazami m.in. księży greckokatolickich i prawosławnych, człon-
ków chóru parafialnego czy sygnatariuszy prośby z 1928 r. o skierowanie do 
Bartnego prawosławnego duchownego.

Kolejne dwa rozdziały poświęcone są historii i architekturze cerkwi w Bart-
nem. W bogato ilustrowanych, zarówno archiwalnymi, jaki i współczesnymi 
fotografiami rozdziałach, Bogdan Horbal opisał dzieje pochodzącej z 1842 r. 
cerkwi greckokatolickiej oraz wzniesionej w 1928 r. cerkwi prawosławnej. 

Następne rozdziały skupiają się na wyposażeniu cerkwi. Pierwszy, autorstwa 
ks. Romana Dubeca, dotyczy starodruków cerkiewnych z XVII i XVIII w. po-
chodzących z cerkwi z Bartnego, obecnie znajdujących się w zbiorach Prawo-
sławnego Ośrodka Kultury „Elpis” w Gorlicach. Drugi – Ікони села Бортне, 
nakreślony z pozycji historyka sztuki przez Johna P. Chymę, przybliża historię 
i ikonografię pochodzących z Bartnego ikon, które przez lata w większości ule-
gły rozproszeniu i znajdują się obecnie w muzeach w Sanoku i Łańcucie. 

Piętnasty rozdział o  tytule Хто мы?, porusza problem kształtowania się 
tożsamości narodowej Łemków zarówno z perspektywy Bartnego, jak i emi-
gracji zaoceanicznej. 

Następny rozdział noszący tytuł Паньщына і наданя земли ґаздам, autor 
poświęca przekształceniom stosunków własnościowych w Bartnem w połowie 
XIX w. Rozdział wzbogacony jest fragmentami mapy katastralnej oraz wyka-
zem właścicieli parceli budowlanych z 1851 r. Stanowi on wstęp do kolejnego, 
obszernego rozdziału jaki nosi tytuł Дім, ґаздівка, ремесло і інчы занятя, 
prezentującego życie gospodarcze Bartnego w  okresie galicyjskim i  w  dwu-
dziestoleciu międzywojennym. W  sposób niezwykle wnikliwy autor przed-
stawia miejscowy krajobraz gospodarczy, stosunki własnościowe czy systemy 
gospodarcze. Ogromnym atutem jest zamieszczony w nim niemal w całości 
opracowany w formie tabelarycznej pierwszy kataster galicyjski z 1787 r., któ-
rego oryginał przechowywany jest w  Centralnym Państwowym Archiwum 
Historycznym Ukrainy we Lwowie, stanowiącym bezcenne źródło do badań 
nad gospodarką wiejską na przełomie XVIII i XIX w.

Rozdział osiemnasty Tradycyjna obróbka kamienia i ludowe rzemiosło ka-
mieniarskie w Bartnem poświęcony został gałęzi gospodarki Bartnego, która 
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wyróżniała go spośród innych miejscowości. Jego autor, Tadeusz Łopatkie-
wicz, w  sposób szeroki i  niezwykle skrupulatny opisuje w  nim zagadnienia 
takie jak lokalne zaplecze surowcowe, historia miejscowego kamieniarstwa, 
sylwetki kamieniarzy oraz ich dzieła – krzyże, nagrobki i kapliczki. Rozdział 
jest ilustrowany archiwalnymi i współczesnymi fotografiami autorstwa Łopat-
kiewicza, wykonanymi podczas wieloletnich terenowych prac badawczych. 

Kolejny rozdział poświęcony został historii szkoły parafialnej, a następnie 
powszechnej i  jest ilustrowany licznymi fotografiami dzieci z Bartnego oraz 
świadectwami z miejscowej szkoły. 

Następne rozdziały dotyczą działalności politycznej mieszkańców Bartne-
go w okresie galicyjskim i międzywojennym oraz historycznej przynależności 
Bartnego do jednostek administracji sądowej oraz administracji samorządo-
wej. Zamieszczony w nim został m.in. wykaz sołtysów Bartnego od 1629 r. do 
dnia dzisiejszego. 

Pierwszy tom zamykają trzy rozdziały poświęcone weselom i pogrzebom 
z Bartnego. Poruszają one zagadnienia związane z demografią historyczną, ob-
rzędowością, a także, jak w przypadku ostatniego rozdziału, dziedziczeniem. 

Drugi tom otwiera obszerny rozdział pt. Кєд мі пришла карта, który 
dotyczy spraw służby wojskowej pochodzących z  Bratnego mężczyzn w  ar-
miach austriackiej, austro-węgierskiej, polskiej, radzieckiej i  amerykańskiej. 
Zamieszczone w nim zostały wykazy służących m.in. w armii austro-węgier-
skiej podczas pierwszej wojny światowej, w Armii Czerwonej w czasie drugiej 
wojny oraz karty mobilizacyjne. 

W kolejnych rozdziałach: Бортне очыма дослідників oraz Метеоролоґічна 
стация і єй хроніка autor wyeksponował obecność Bartnego w naukowych 
pracach badawczych publikowanych od lat 70. XIX w. oraz nakreślił rys histo-
ryczny stacji meteorologicznej działającej w Bartnem od końca XIX w., prowa-
dzonej przez miejscowego nauczyciela. 

Czwarty rozdział Велика еміґрация 1884-1914 stanowi monografię histo-
rycznego wychodźstwa zaoceanicznego, w której autor przez pryzmat losów 
emigrantów z Bartnego w szerokim kontekście opisuje mechanizmy migra-
cyjne, procesy adaptacyjne, tworzenie się struktur społecznych i  religijnych 
emigracyjnej rzeczywistości, a także kontakty ze „starym krajem”.

W następnych czterech rozdziałach ujęta została tematyka związana z wy-
buchem i konsekwencjami I wojny światowej: prześladowania rusińskiej lud-
ności przez władze austriackie, działania frontowe, uchodźctwo oraz dążenia 
państwotwórcze ludności łemkowskiej. 
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W analogiczny sposób została ujęta tematyka związana z II wojną światową 
i jej następstwami, przy czym bezcennym elementem jest publikacja obszer-
nego tekstu źródłowego, dziennika autorstwa Andrzeja Dokli Дни тревогы 
в Бортным 1939-1942.

Kolejne rozdziały dotyczą okresu najtragiczniejszego dla historii Bartne-
go  – wysiedleń miejscowej ludności do USRR, niepewnych lat 1945-1947, 
akcji „Wisła” z 1947 r. i obozu w Jaworznie. Rozdziały te zawierają imienne 
wykazy osób przesiedlanych.

Następny rozdział, Parafia Zaśnięcia Przenajświętszej Bogarodzicy w Zim-
nej Wodzie, autorem którego jest Stefan Dudra, opisuje życie religijne w Zim-
nej Wodzie na Dolnym Śląsku, gdzie powstała parafia prawosławna skupiająca 
znaczną część dawnych mieszkańców Bartnego. 

W ostatnim rozdziale ujęte zostały obszerne noty biograficzne osób zwią-
zanych z Bartnem.

Wartością dodaną książki jest forma jej wydania. Do jej wydruku wybrano 
niestandardowy format  – przycięty do kwadratu format C4. Zabieg ten nie 
zaburza naukowej formy publikacji, czyniąc ją jednocześnie wydawnictwem 
ekskluzywnym, nawiązującym do albumowych wydań. Oba tomy posiadają 
twardą szyto-klejoną oprawę. Wkład został wydrukowany na kredowym pa-
pierze, który sprawia, że szeroki materiał ilustracyjny jest nad wyraz dobrej 
jakości. Materiał tekstowy został zaprojektowany w  układzie kolumnowym 
dwułamowym z odpowiednio dobranym krojem pisma, jego stopniem oraz 
stopniem interlinii, co znacząco ułatwia przyswajanie treści. Dodatkowym 
ułatwieniem w analizie tekstu jest umieszczenie przypisów jako dolnych. Za 
wyjątkowo staranny, atrakcyjny wizualnie projekt składu i łamania odpowiada 
Dawid Kwoka DAKA – Studio Graficzne.

Jedynym mankamentem jest słaba dystrybucja publikacji, co utrudnia do-
tarcie do niej i tym samym możliwość zakupu. Warto się jednak wysilić i szu-
kać szansy na bliższe spotkanie z omówioną monografią. 
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докторантскы студиі в обсягу істориі на Ряшівскым Університеті. В ро-
ках 2014-2017 працувал в ряшівскым Тереновым Одділіню Народового 
Інституту Дідицтва, од 2018 р. єст музеальным асистентом в Мазярскій 
Загороді в Лоси разом з церквю в Бортным  – одділі Музею «Дворы 
Карвациянів і Ґладышів» в Ґорицях. Од 1997 р. працує соспільні в поза-
урядовых орґанізациях діючых для сохраніння материяльного дідицтва 
Карпат. Автор парудесятьох публикаций односячых ся до діів церковной 
архітектуры, істориі Лемковины, моноґрафічных нарысів місцевости 
з обшыри Галициі і Подоля. 

Юстина Олько, др габ.  – історичка, етноложка; адюнктка на Выділі 
«Artes Liberales» Варшавского Університету; директорка Центра 
Заанґажуваных Досліджынь над Культуровым Спадкобраньом на 
Выділі «Artes Liberales» ВУ. Специялізує ся в етноісториі, антрополоґіі 
і  соціолінґвістыці Мезоамерикы, особливо в культурі і  языку Індиян 
Науа, єй дослідничы заінтересуваня обнимают і процесы языкового кон-
такту, зміны, загржыня і втраты. Єст актывні заанґажувана в ініциятывы 
ревіталізациі языків і спілпрацує з вельома корінныма і меншыновыма 
соспільностями в Європі і  Латиньскій Америці. Єст авторком парох 
книжок, в тым Turquoise Diadems and Staffs of Office. Insignia of Power in 
Aztec and Early Colonial Mexico (2005), Meksyk przed konkwistą (2010) Insi-
gnia of Rank in the Nahua World (2014) і спілредакторком м.ін. публикациі 
Integral Strategies for Language Revitalization (2016).

Маґдалена Скродзка – докторантка на Выділі Психолоґіі Варшавского 
Університету. Єй головны дослідничы заінтересуваня то социяльный 
контекст психолоґічных проблемів, з якыма можут ся стрітити міґранты 
або етнічны меншыны. Єй докторска дисертация зосереджат ся на кон-
секвенциях і охоронных факторах історичной травмы.

Володимир Фенич, доц. др – історик, публицистa, карпатознавця, кан-
дидат історичных наук; в роках 2005–2017 декан Історичного Факультету 
Ужгородского Національного Університету; од 2017 р. доцент в Кафедрі 
Сучасной Істориі Украіны і Заграничных Держав на Факультеті Істориі 
і Медженародных Одношынь; од 2010 р. координатор Научно-дослідни-
чого Центра Історично-Реліґійных Студий «Логос» Ужгородского Уні-
верситету; од 2019 р. доцент Інституту Русинського Языка і Культуры на 
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Пряшівскым Університеті; од 2012 р. головный редактор збірника «На-
укові записки Ужгородського університету. Серія: Історично-релігійні 
студії»; од 2016 р. член Комісиі Істориків Украіны і  Мадяр; од 2017 р. 
заграничный член Мадярской Академіі Наук. Науковы заінтересуваня: 
еклезияльна і етнічна достоменніст грекокатоликів ужгородской уният-
ской традициі, істория і історіоґрафія Карпатскых Русинів. Автор біль-
ше як 180 науковых і науково-публицистичных прац, в тым моноґрафій: 
з Орестом Цапуличом Малоберезнянський Свято-Миколаївський монас-
тир та нарис історії Чину св. Василія Великого на Закарпатті (2004); 
«Чужі» серед своїх, «свої» серед чужих. Греко-католики Мукачівської 
єпархії під час та після “возз’єднання” Закарпаття з Радянською Украї-
ною (2007); Угорська Русь і «Ганнібалова присяга» Михайла Драгоманова: 
початки інтелектуального завоювання Закарпаття Україною (2015); 
з  Віктором Кічером і  Діаном Штерр Габсбурзька церква. Мукачівська 
греко-католицька єпархія в австрійську добу (1771–1918) (2018); Грушев-
ский и Мукачевский монастырские центры религиозной жизни русинов 
и валахов северной части Венгерского королевства в период до начала Ре-
формации (2018); з Віктором Кічером і Діаном Штерр A Habsburg egyház: 
a munkácsi görög katolikus egyházmegye az ostrák uralom alatt (1771–1918) 
(2018); Греко-католики ужгородської унійної традиції: міфи, стереоти-
пи, реалії (2019); A Hrusevói és a Munkácsi Kolostori Központok. A Magyar 
Királyság északi részén élő ruszinok és az oláhok hitélete e reformátió kezdetéig 
(2019); Az ungvári görög katolikus unió hagyatéka: mítoszok, sztereotípiák 
és a  valóság (2020); з Оксаном Ферков і  Діаном Штерр Vallási-etnikai 
konverziók Északkelet-Magyarország határvidékének multikulturális közegében 
(XVI. század közepе – XX. század eleje) (2020).
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Michał Bilewicz, dr hab., prof. UW – psycholog społeczny, wykładowca na 
Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego i  kierownik Centrum 
Badań nad Uprzedzeniami UW. Interesuje się psychologią stosunków mię-
dzygrupowych, procesami dehumanizacji i  humanizacji, hipotezą kontak-
tową i  redukcją uprzedzeń, a  także językowymi podstawami dyskryminacji. 
Autor publikacji Być gorszymi. O reakcjach na zagrożenie statusu grupy wła-
snej (2008); współredaktor m.in. Trudne pytania w dialogu polsko-żydowskim 
(2006), Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spo-
łecznych (2012), The Psychology of Conspiracy (2015), Uprzedzenia w  Polsce 
(2015).

Helena Duć-Fajfer, dr hab., prof. UJ – literaturoznawczyni, łemkoznawczy-
ni, historyczka sztuki, redaktorka, poetka; kierowniczka Katedry Literaturo-
znawstwa Rosyjskiego w Instytucie Filologii Wschodniosłowiańskiej Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego; założycielka kierunku/ specjalności filologia rosyjska 
z językiem rusińsko-łemkowskim na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krako-
wie, gdzie wykładała język, kulturę i literaturę łemkowską; sekretarz Komisji 
Wschodnioeuropejskiej PAU; w  latach 2005-2014 reprezentantka Łemków 
w Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych. Jej za-
interesowania naukowe to: literatura a etniczność, literatura mniejszości et-
nicznych, dyskursy mniejszościowe, relacje międzykulturowe, antropologia 
literatury, rewitalizacja kultur i języków zagrożonych. Autorka ponad 200 pu-
blikacji naukowych, w tym monografii: Literatura łemkowska w drugiej poło-
wie XIX i na początku XX w. (2001) oraz Między bukwą a literą. Współczesna 
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literatura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej i  łemkowskiej w Polsce (2012). 
Opracowała Antologię powysiedleńczej literatury łemkowskiej, Rozmówki pol-
sko-łemkowsko-angielskie, Kontekstualny słownik języka łemkowskiego.

Volodymyr Fenycz, doc. dr – historyk, publicysta, karpatoznawca, kandydat 
nauk historycznych; w  latach 2005-2017 dziekan Wydziału Historycznego 
Uniwersytetu Użhorodzkiego, od 2017 r. docent w Katedrze Historii Współ-
czesnej Ukrainy i Zagranicy na Wydziale Historii i Stosunków Międzynaro-
dowych; od 2010 r. koordynator Centrum Naukowo-Badawczego Studiów 
Historyczno-Religijnych „Logos” Uniwersytetu Użhorodzkiego; od 2019 r. 
docent w Instytucie Rusińskiego Języka i Kultury na Uniwersytecie Preszow-
skim; od 2012 r. redaktor naczelny zbioru „Наукові записки Ужгородського 
університету. Серія: Історично-релігійні студії”; od 2016 r. członek Komi-
sji Historyków Ukrainy i Węgier; od 2017 r. członek zagraniczny Węgierskiej 
Akademii Nauk. Zainteresowania naukowe: tożsamość konfesyjna i etniczna 
grekokatolików tradycji użhorodzkiej, historia i historiografia Rusinów Kar-
packich. Jest autorem ponad 180 publikacji naukowych i naukowo-publicy-
stycznych, w  tym monografii: z  Orestem Capułowyczem Малоберезнянсь-
кий Свято-Миколаївський монастир та нарис історії Чину св. Василія 
Великого на Закарпатті (2004); «Чужі» серед своїх, «свої» серед чужих. 
Греко-католики Мукачівської єпархії під час та після “возз’єднання” За-
карпаття з Радянською Україною (2007); Угорська Русь і «Ганнібалова 
присяга» Михайла Драгоманова: початки інтелектуального завоювання 
Закарпаття Україною (2015); z Wiktorem Kiczerą i Dianą Sterr Габсбурзька 
церква. Мукачівська греко-католицька єпархія в австрійську добу (1771–
1918) (2018); Грушевский и Мукачевский монастырские центры религи-
озной жизни русинов и валахов северной части Венгерского королевства 
в период до начала Реформации (2018); z Wiktorem Kiczerą i Dianą Sterr 
A Habsburg egyház: a munkácsi görög katolikus egyházmegye az ostrák uralom 
alatt (1771–1918) (2018); Греко-католики ужгородської унійної традиції: 
міфи, стереотипи, реалії (2019); A  Hrusevói és a  Munkácsi Kolostori 
Központok. A Magyar Királyság északi részén élő ruszinok és az oláhok hitélete 
e reformátió kezdetéig (2019); Az ungvári görög katolikus unió hagyatéka: 
mítoszok, sztereotípiák és a valóság (2020); z Oksaną Ferko i Dianą Sterr Vallási-
etnikai konverziók Északkelet-Magyarország határvidékének multikulturális 
közegében (XVI. század közepе – XX. század eleje) (2020).
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Karolina Hansen, dr hab. – adiunktka na Wydziale Psychologii Uniwersytetu 
Warszawskiego. Jej zainteresowania badawcze obejmują psychologię społecz-
ną i  socjolingwistykę. Dotyczą przede wszystkim postaw językowych i  ak-
centu w mowie, dyskryminacji językowej i stereotypów, języka równości płci 
i puryzmu językowego. Autorka wielu publikacji naukowych w prestiżowych 
czasopismach i pracach zbiorowych w kraju i zagranicą.

Bogdan Horbal, dr – historyk, bibliotekoznawca, kierownik Słowiańskiej 
i Wschodnioeuropejskiej Kolekcji w New York Public Library. Jego zaintere-
sowania naukowe to historyczny rozwój społeczności łemkowskiej zarówno 
w Europie, jak i w Ameryce Północnej. Opublikował ponad sto prac nauko-
wych i  popularnonaukowych, w  tym książki: Działalność polityczna Łem-
ków na Łemkowszczyźnie 1918-1921 (1997), z  Walterem Maksymowiczem 
Лемківска Народна Музыка на Восковых Циліндрах (1901-1913) і Амери-
каньскых Рекордах (1928-1930)/ Lemko Folk Music On Wax Cylinders (1901-
1913) And American Records (1928-1930) (2008), Lemko Studies: A Handbook 
(2010) oraz dwutomową, bogato ilustrowaną i udokumentowaną monografię 
Бортне – Село з Каміня (2017). Jest autorem prawie 200 opracowań w: Encyc-
lopedia of Rusyn History and Culture (2002, wyd. II poprawione i uzupełnione 
2005), przetłumaczył też niektóre teksty do: God Is a Rusyn: An Anthology of 
Contemporary Carpatho-Rusyn Literature, red. E. Rusinko (2011).

Paweł Robert Magocsi, prof. – historyk, kierownik Katedry Ukrainistyki na 
Uniwersytecie w  Toronto, gdzie obok badań ukrainoznawczych rozwija ba-
dania i publikuje prace poświęcone historii i współczesnemu życiu Rusinów 
Karpackich. Członek The Royal Society of Canada. Zredagował m.in. Encyclo-
pedia of Rusyn History and Culture (2002), jest autorem znaczących prac: Sha-
ping of a National Identity: Subcarpathian Rus’, 1848-1948 (1978), Our People: 
Carpatho-Rusyns and Their Descendants in North America (1984), A History of 
Ukraine: The Land and Its Peoples (2010), With Their Backs to the Mountains. 
A History of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns (2016), Carpathian Rus’. 
A Historical Atlas (2017), Historical Atlas of Central Europe (2018). 

Petro Medvid’ – rusiński dziennikarz, publicysta, redaktor naczelny gaze-
ty „НН інфо Русин”, redaktor radia rusyn FM, członek zespołu lem.fm+. 
W twórczość teatralną angażuje się w teatrze Divadelný kabinet východňarа, 
którego był jednym z  założycieli, ale też jako tłumacz sztuk dla Teatru im. 
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Aleksandra Duchnowycza w Preszowie. Jest reprezentantem rusińskiej mniej-
szości narodowej na Słowacji wchodząc w skład Komisji do spraw mniejszości 
narodowych i etnicznych oraz równego statusu kobiet i mężczyzn, a także jako 
członek organu doradczego do spraw mniejszości narodowych przy urzędzie 
Pani Prezydent Republiki Słowackiej Zuzany Čaputovej. W 2020 r. ukazała się 
drukiem jego twórczość publicystyczna zebrana wraz z  publicystyką Wania 
Hunianki i Bogdana Gambala w książce Перша ліґа парібків.

Damian Nowak – kulturoznawca, historyk, regionalista. Ukończył kulturo-
znawstwo (kultura krajów karpackich) na PWSZ w Sanoku, stosunki etniczne 
i migracje międzynarodowe na Uniwersytecie Jagiellońskim, obecnie kończy 
studia doktoranckie na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu 
Rzeszowskiego. W latach 2014-2017 pracował w rzeszowskim Oddziale Tere-
nowym Narodowego Instytutu Dziedzictwa, od 2018 r. jest asystentem muze-
alnym w Zagrodzie Maziarskiej w Łosiu wraz z cerkwią w Bartnem – oddziale 
Muzeum „Dwory Karwacjanów i Gładyszów” w Gorlicach. Od 1997 r. pra-
cuje (społecznie) w organizacjach pozarządowych działających na rzecz za-
chowania dziedzictwa materialnego Karpat. Autor kilkudziesięciu publikacji 
dotyczących dziejów architektury cerkiewnej, historii Łemkowyny, zarysów 
monograficznych miejscowości z obszarów Galicji i Podola. 

Justyna Olko, dr hab. – historyczka, etnolożka; adiunktka na Wydziale „Ar-
tes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego; dyrektorka Centrum Zaangażo-
wanych Badań nad Ciągłością Kulturową na Wydziale „Artes Liberales” UW. 
Specjalizuje się w etnohistorii, antropologii i socjolingwistyce Mezoameryki, 
ze szczególnym uwzględnieniem kultury i języka Indian Nahua, jej zaintereso-
wania badawcze obejmują także procesy kontaktu językowego, zmiany, zagro-
żenia i utraty. Jest aktywnie zaangażowana w inicjatywy rewitalizacji języków 
i  współpracuje z  wieloma społecznościami rdzennymi i  mniejszościowymi 
w Europie i Ameryce Łacińskiej. Jest autorką kilku książek, w tym Turquoise 
Diadems and Staffs of Office. Insignia of Power in Aztec and Early Colonial 
Mexico (2005), Meksyk przed konkwistą (2010) Insignia of Rank in the Nahua 
World (2014) oraz współredaktorką m.in. publikacji Integral Strategies for Lan-
guage Revitalization (2016).

Magdalena Skrodzka – doktorantka na Wydziale Psychologii Uniwersytetu 
Warszawskiego. Jej główne zainteresowania badawcze to społeczny kontekst 



299Notatki o autorach

problemów psychologicznych, z  jakimi mogą się mierzyć migranci i mniej-
szości etniczne. Jej rozprawa doktorska koncentruje się na konsekwencjach 
i czynnikach ochronnych traumy historycznej.

Andrzej A. Zięba, dr hab. – historyk, kierownik Zakładu Stosunków Etnicz-
nych w Europie w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, Wiceprzewodniczący Komisji Wschodnioeuropejskiej 
Polskiej Akademii Umiejętności, dyrektor Ośrodka Badań nad Kulturą Or-
miańską Polskiej Akademii Umiejętności. Zajmuje się zagadnieniami migracji 
i etniczności w aspekcie historycznym. Jest autorem, współautorem i redakto-
rem rozpraw na temat stosunków polsko-ukraińskich, dziejów Kościoła grec-
kokatolickiego i  prawosławnego, przeobrażeń kulturowych wśród Łemków, 
Ormian i Żydów w XIX i XX wieku, w tym książek: Metropolita Andrzej Szep-
tycki. Studia i materiały (1994); Łemkowie i łemkoznawstwo w Polsce (1997); 
Mechanizmy zamorskich migracji łańcuchowych w XIX wieku: Polacy, Niemcy, 
Żydzi, Rusini (2004); Nahum Sokołów, życie i legenda (2006), Formuły patrio-
tyzmu w Europie Wschodniej i Środkowej od nowożytności do współczesności 
(2009); Lobbing dla Ukrainy w  Europie międzywojennej (2010); Ormiańska 
Warszawa (2012), Rzecz o roku 1863: Uniwersytet Jagielloński wobec powsta-
nia styczniowego (2013); Monarchia, wojna, człowiek: codzienne i niecodzienne 
życie w Galicji w dobie pierwszej wojny światowej (2014); Ormianie polscy: kul-
tura i dziedzictwo (2016); Ormiańska Polska (2018).



«Річник Руской Бурсы» то лемкознавчый науковый часопис, в головній мірі 
лемківскоязычный, выдаваный од 2005 р. през Стоваришыня «Руска Бур-
са» в  Ґорлицях. В штырьох головных частях  Документы, Дискурс, Інспіра-
циі, Рецензиі і Справозданя поміщаны сут історичны, літературознавчы, 
языкознавчы, культурознавчы, політолоґічны і інчы статі, якы односят ся до 
обшыри Лемковины і, шырше, Карпатской Руси. Писмо ма медженародный 
характер, так од страны публикуючых в ним авторів, узнаных специялістів 
лемко і русинознавців з європскых і американьскых науковых осередків, як 
і в обшыри його чытателів а тіж  маючой над ним надзір Науковой Рады.

„Rocznik Ruskiej Bursy” to łemkoznawcze czasopismo naukowe, w przeważającym 
stopniu łemkowskojęzyczne, wydawane od 2005 r. przez Stowarzyszenie „Ruska 
Bursa” w Gorlicach.  W czterech głównych działach: Dokumenty, Dyskurs, Inspi-
racje, Recenzje i Sprawozdania zamieszczane są teksty historyczne, literaturoznaw-
cze, językoznawcze, kulturoznawcze, politologiczne i inne odnoszące się do obszaru 
Łemkowyny oraz, szerzej, Rusi Karpackiej. Pismo ma charakter międzynarodowy, 
zarówno od strony publikujących w nim autorów, uznanych specjalistów łemko- 
i rusynoznawców z europejskich i amerykańskich ośrodków naukowych, jak i w ob-
szarze jego odbiorców oraz patronującej mu Rady Naukowej. 

The Ruska Bursa Annual is a scholarly Lemko studies journal, mainly in the Lemko 
language. It has been published since 2005 by the Ruska Bursa Association in Gor-
lice, Poland. In the four main sections: Documents; Discussion; Inspiration; Reviews 
and Reports, there is a mix of history, literary studies, linguistics, cultural studies, 
political science, and other articles, about the Lemko homeland in general and the 
broader Carpathian Rus’. The writing is of an international character, from the pages 
publishing authors, known Lemko and Carpatho-Rusyn studies specialists from Eu-
rope and North America, its readership, and above all, its Editorial Board.
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