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РІЧнИК РуСКОй БуРСЫ
2019, P. 15, c. 7-10

Вступ

«Річник Руской Бурсы» 2019 то пятнадцете за шором і третє моноґрафічне 
чысло того наукового часопису, якє остало в цілости посвячене перемінам 
в соспільній і культуровій ситуациі Русинів по 1989 р. Перспектыва трид-
цетьох років здала ся нам старчаючо долга, жебы спрібувати схарактери-
зувати і оцінити процесы, явиска, трансформациі, якы проходили в ру-
синьскым світі протягом того часу. Дозволит то покус зрозуміти днешнє 
місце Русинів як стараючой ся утримувати культурову і достоменнос-
тьову єдніст спільноты, розміщеной корінні в парох державах Європы, 
в обшыри Карпат і дияспорийні в Європі і Америці. Пропорция в пре-
зентуваню так краін, як і проблематыкы не єст рівноважна. Найбільше 
увагы посвячено лемкам, не лем в Дискурсі, але тіж в інчых частях писма. 
Проблемово найобшырнійше і найріжнороднійше представлена остала 
языкова ситуация, пак ідеолоґічна, літературна, наукова. Што до языка 
публикациі, то утримуєме рішучу домінацию русиньского языка в ріжных 
його реґіональных вариянтах. Єдна лем статя єст в польскым языку і єдна 
в анґлийскым. Першыраз розшыряме проблемовый огляд консеквент-
ні на цілу русиньску обшыр. При выбраній проблемовій темі мож было 
ся зосередити на ріжных аспектах перемін в русиньскій соспільности. 
Еволюция «Річника», оддзеркаляюча тото, што доконує ся в соспільных 
і культурных явисках, стремит ґу постеріганю цілого русиньского контек-
сту в порівнуючый спосіб, з рефлектуваньом базовой спільнотовости.

Пунктом выходу для так розумленой цілости сут Документы, де 
помістили сме сканы выбраных документів односячых ся до першой 
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і основной інституциі, яка єднат і репрезентує вшыткы русиньскы ре-
ґіоны – Світового Конґресу Русинів і Світовой Рады Русинів. Світовый 
Конґрес скликуваный єст од 1991 р. реґулярні што два рокы в ріжных 
місцях прожываня Русинів в Європі. Творят го делеґаты репрезентуючы 
Русинів з ріжных держав. Ґрунтує він почутя єдности через інформуваня 
о ситуациі поєдных русиньскых спільнот і підниманя постанов вызнача-
ючых спільны цілі і способы іх довершаня в меджеконґресовым часі. За 
выконуваня конґресовых постанов одповідальна єст выберана на Кон-
ґресі Світова Рада Русинів – выконавче тіло Конґресу. За 28 років діяня 
Конґресу і Рад згромадила ся в архівах велика кількіст документів буду-
чых ефектом і свідоцтвом діяльности тых русиньскых інституций. Не 
годны сме іх вшыткых опубликувати в «Річнику». Прото выбераме лем 
декотры – удоступнены нам през проф. Павла Роберта Маґочого з The 
Paul Robert Magocsi Carpatho-Ruthenica Collection, University of Toronto – 
якы документуют 13 першых Конґресів (резолюциі, постановы, про-
ґрамы) і – удоступнены нам през дра Штефана лявінця – документуючы 
діяня Світовой Рады Русинів медже ХІІІ і Xv Конґресами (кореспонден-
цию, офіцийны листы і писма). ціліст того докумнтацийного материялу 
жде на оддільну публикацию.

В части Дискурс заміщаме на початку найбарже оглядово сконцен-
трувану на ведучій темі «Річника» статю Редакторкы, характеризуючу 
і оціняючу переміны по 1989 р. серед лемківской спільноты в Польщы. 
Браны сут в ній до увагы ріжны аспекты жывотности той спільноты, 
а іх критычный огляд має тіж быти своєрідном дияґнозом кондициі лем-
ківской етнічной меншыны по 30 роках єй фунґуваня в демократычных 
політычных обставинах.

Друга за шором статя, Евы Міхны, односит ся до ідеового аспекту ру-
синьства, якій барз ограничат можніст свобідного розвитя достоменно-
сти і культуры Карпатскых Русинів на Украіні (хоц односит ся він тіж до 
вшыткых Русинів). Аспект тот вяже ся з украіньском націоналістычном 
перспектывом, односячом ся до русиньской етнічности як до сепаратиз-
му. Даючы шыроку теоретычну підбудову тому понятю, дослідниця ілю-
струє цитатами з інтервю як го інтерпретуют русиньскы етнічны лідеры 
і пояснят, чом не узнає за властиве стосуваня того терміну в характери-
зуваню русиньскых еманципацийных стремлінь.

Три наступны статі, опрацуваны през языкознавців, концентру-
ют ся на языковых квестиях з перспектывы підниманых по 1989 р. 
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стандаризацийных і функціональных діянь. Односят ся они до ріжных 
языковых вариянтів або, так як статя Михаіла Фейсы, прібуют загальні 
схарактеризувати языкову ситуацию Русинів з вказаньом на принятый 
стандаризацийный модель, на приметы і напрямы стандаризуваня 
окремых вариянтів і перспектыву такых діянь. В статі Генрика Фонтань-
ского представлены остали ріжны роды языковой актывности лемків 
в Польщы, предо вшыткым публикацийны, медияльны, котры формува-
ли загальну норму і вымушали стандаризацийны процесы, коректы, до-
полніня. Статя Михаіла Капраля вказує языковы дилемы і пропозициі, 
якы возникают серед Русинів на Мадярах; на основі дияґнозы, же за-
гыбат русиньскій диялект сел Комлошка (Komlóska) і Мучонь (Múcsony), 
примушены они сут приняти котрысый зо знормалізуваных уж вариян-
тів русиньского языка.

До літературы і літературных діянь серед пряшівскых Русинів од-
кликує ся в своій статі Михал Павліч, жебы вказати зміны і процесы, 
якы довершали/ довершают ся в тій соспільности по 1989 р. Выходячы 
од соціокультуровой ситуациі Русинів, од створеных можливости пу-
бликацийных, през характеристыку літературной творчости, доходит 
до выбраного літературного казусу, акій ближе аналізує як найбарже 
інтере -суючый примір творчой експресиі на русиньскым ґрунті.

Динаміка присутности русиньскых дослідників в науковым середо-
виску в Америці то основа, на якій Елейн Русинко і Богдан Горбаль вка-
зали ситуацию американьскых Русинів. Заанґажуваня в досліджаня ру-
синьской проблематыкы і єй презентация в шыршых науковых ґреміях 
сут бодай найефектывнійшом формом вказаня звязку зо свойом етніч-
ністю в американьскых обставинах.

літературі, так званій меншій, повязаній з інчым як рідный языком 
творчости, посвяченый єст выбраный до тлумачыня на лемківскій язык 
текст з книжкы знаных французскых дослідників Жіля Делеза і Фелікса 
Гуатарього.

В части Інспірациі заміщеный остал тым разом выбір текстів, якы 
были презентуваны на тогорічній «лемківскій Творчій Осени», будучій 
приміром єдной з сучасных форм актывности творчой русиньскых се-
редовиск. Справозданя з той подіі нашло ся в части Рецензиі і справоз-
даня. Єст то єдиный текст справоздавчого характеру в сесым чыслі «Річ-
ника Руской Бурсы». Збогаченый він остал фотоґрафічном реляцийом з 
презентуваной подіі Фотоґрафічным оком Ярка Мазура.
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Такій зміст «Річника Руской Бурсы» 2019 вказує ріжны стороны пе-
ремін русиньского культурного жытя по 1989 р., вказує іх тіж в ріжных 
державах. Незаперечно были/ сут то сутьовы зміны, даючы Русинам під-
метовый статус, а прото вымагаючы тіж одповідальности і саморозвитя. 
Під влияньом ріжных чынників не все єднак тоты поставы выступуют. 
Прото вказуючы велику силу і обсяг русиньского одроджыня, треба тіж 
видіти велику ступін асиміляциі і можливы способы протидіяня ій.

Олена Дуць-Файфер

Краків, 10.11.2019 р.



РІЧнИК РуСКОй БуРСЫ
2019, P. 15, c. 11-14

Wstęp

„Rocznik Ruskiej Bursy” 2019 to piętnasty z rzędu i trzeci monograficzny nu-
mer tego czasopisma naukowego, który w całości został poświęcony przemia-
nom w sytuacji społecznej i kulturowej Rusinów po 1989 r. Perspektywa trzy-
dziestu lat wydała się nam wystarczająco długa by spróbować scharakteryzować 
i ocenić procesy, zjawiska, transformacje, jakie zachodziły w świecie rusińskim 
w tym czasie. Pozwoli to poniekąd zrozumieć dzisiejsze miejsce Rusinów jako 
wspólnoty, która dąży do utrzymania jedności kulturowej i tożsamościowej, 
osiedlonej rdzennie w kilku państwach Europy w regionie Karpat i diasporyjnie 
w Europie i Ameryce. Proporcje w prezentowaniu zarówno krain, jak i proble-
matyki nie są równomierne. Najwięcej uwagi nie tylko w Dyskursie, ale też w in-
nych częściach czasopisma, poświęcono Łemkom. Problemowo najobszerniej 
i najbardziej różnorodnie przedstawiona została sytuacja językowa, następnie 
ideologiczna, literacka, naukowa. Jak chodzi o język publikacji, w tym numerze 
zdecydowanie przeważa język rusiński w różnych jego wariantach regional-
nych. Tylko jeden artykuł został napisany w języku polskim i jeden w języku 
angielskim. Po raz pierwszy w takim stopniu poszerzamy ogląd problematyki 
na cały obszar rusiński. Przy wybranym temacie można było skoncentrować 
się na różnych aspektach przemian, które zaszły w rusińskich społecznościach. 
Ewolucja „Rocznika”, odzwierciedlająca to, co dokonuje się i uwidacznia w zja-
wiskach kulturowych, zmierza ku postrzeganiu całego kontekstu rusińskiego 
w sposób porównawczy, reflektujący bazową wspólnotowość.

Punktem wyjściowym do tak rozumianej całości są Dokumenty, gdzie za-
mieszczone zostały skany wybranych dokumentów związanych z pierwszą 



12 Helena Duć-Fajfer: Wstęp

i bazową instytucją, która jednoczy i reprezentuje wszystkie rusińskie regio-
ny – Światowym Kongresem Rusinów i Światową Radą Rusinów. Światowy 
Kongres Rusinów zwoływany jest regularnie co dwa lata w różnych miejscach 
w Europie, w których żyją Rusini. Tworzą go delegaci reprezentujący Rusinów 
z różnych krajów. Utrwala on poczucie jedności poprzez informowanie o sy-
tuacji odrębnych wspólnot rusińskich i podejmowanie rezolucji określających 
wspólne cele i sposoby ich realizacji w okresie między kongresami. Za wy-
konanie kongresowych uchwał odpowiada wybrana na Kongresie Światowa 
Rada Rusinów – organ wykonawczy Kongresu. W ciągu 28 lat działania Kon-
gresu i Rad została zgromadzona w archiwach duża ilość dokumentów, będą-
cych efektem i świadectwem działalności tych rusińskich instytucji. Nie mamy 
możliwości opublikowania ich w „Roczniku” w całości. Dlatego wybraliśmy 
tylko niektóre z nich: spośród udostępnionych nam przez prof. Paula Roberta 
Magocsi’ego z The Paul Robert Magocsi Carpatho-Ruthenica Collection, Uni-
versity of Toronto te, które dokumentują 13 pierwszych Kongresów (rezolucje, 
uchwały, programy), spośród nadesłanych przez dra Istvana Lavinca – doku-
mentujące działania Światowej Rady Rusinów między XIII i XIv Kongresem 
(korespondencję, oficjalne listy, pisma). Całość tego dokumentacyjnego mate-
riału czeka na odrębną publikację.

W części Dyskurs na początku zamieszczamy oglądowo skoncentrowany na 
temacie przewodnim „Rocznika” artykuł Redaktorki, charakteryzujący i oce-
niający przemiany po 1989 r. wśród Łemków w Polsce. Brane są w nim pod 
uwagę różne aspekty żywotności tej wspólnoty, a krytyczne spojrzenie ma tak-
że być swoistą diagnozą kondycji łemkowskiej mniejszości etnicznej po trzy-
dziestu latach jej funkcjonowania w demokratycznych realiach politycznych.

Drugi z kolei artykuł, autorstwa Ewy Michny, dotyczy ideowego aspek-
tu rusiństwa, który bardzo ogranicza możliwości swobodnego rozwoju kul-
tury i tożsamości Rusinów Karpackich na Ukrainie (choć odnosi się on też 
do wszystkich Rusinów). Aspekt ten wiąże się z ukraińską nacjonalistyczną 
perspektywą, która rusińską etniczność uznaje za separatyzm. Kreśląc szeroką 
teoretyczną bazę tego pojęcia, badaczka ilustruje cytatami z wywiadów jego 
interpretację przez rusińskich liderów etnicznych i wyjaśnia, dlaczego nie 
uznaje za właściwe używanie tego terminu do określania rusińskich dążeń 
emancypacyjnych.

Trzy kolejne artykuły, opracowane przez językoznawców, koncentrują się 
na kwestiach językowych z perspektywy podejmowanych po 1989 r. działań 
standaryzacyjnych i funkcjonalnych. odnoszą się one do różnych językowych 
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wariantów bądź, tak jak w artykule Mychaiła Fejsy, próbują ogólnie scharakte-
ryzować sytuację językową Rusinów pod kątem przyjętego modelu standary-
zacji, cech i kierunków standaryzacji odrębnych wariantów i wskazać perspek-
tywę takich działań. W artykule Henryka Fontańskiego zostały przedstawione 
różne formy aktywności językowej Łemków w Polsce, przede wszystkim pu-
blikacyjnej, medialnej, które kształtowały normę ogólną i wymuszały procesy 
standaryzacyjne, korekty, uzupełnienia. Artykuł Mychaiła Kaprala ukazuje 
dylematy językowe Rusinów na Węgrzech; w oparciu o diagnozę, że giną dia-
lekty rusińskie wsi Komlóska i Múcsony, zmuszeni oni są do przyjęcia które-
goś ze znormalizowanych już wariantów języka rusińskiego.

Do literatury i działań literackich wśród Rusinów preszowskich odwołu-
je się w swoim artykule Michal Pavlič w celu ukazania przemian i procesów, 
które dokonywały się/ dokonują się w tej społeczności po 1989 r. Wychodząc 
od sytuacji socjokulturowej Rusinów, od stworzonych możliwości publikacyj-
nych, przez charakterystykę twórczości literackiej, dochodzi do wybranego 
casusu literackiego, który poddaje szczegółowej analizie jako najbardziej inte-
resujący przykład ekspresji twórczej na gruncie rusińskim.

Dynamika obecności badaczy rusińskich w środowiskach naukowych 
Ameryki to baza, na jakiej Elaine Rusinko i Bogdan Horbal ukazali sytuację 
Rusinów w Ameryce. Zaangażowanie w badanie problematyki rusińskiej i ich 
prezentacja w szerokich gremiach naukowych to, jak się wydaje, najbardziej 
efektywna forma wykazania związku ze swoją etnicznością w warunkach ame-
rykańskich.

Tak zwanej literaturze mniejszej, związanej z innym niż ojczysty językiem 
twórczości, poświęcony jest wybrany do tłumaczenia na język łemkowski tekst 
z książki znanych francuskich badaczy Gillesa Deleuze’a i Feliksa Guattari’ego.

W części Inspiracje zamieszczony został tym razem wybór tekstów pre-
zentowanych w trakcie „Łemkowskiej Jesieni Twórczej”, będącej przykładem 
jednej ze współczesnych form aktywności twórczej środowisk rusińskich. 
Sprawozdaniе z tego wydarzenia znalazło się w części Recenzje i sprawozda-
nia . Jest to jedyny tekst o charakterze sprawozdawczym w niniejszym numerze 
„Rocznika Ruskiej Bursy”. Został on wzbogacony relacją fotograficzną z pre-
zentowanych wydarzeń Фотоґрафічным оком Ярка Мазура.

Taka treść „Rocznika Ruskiej Bursy” 2019 ukazuje różne aspekty i kierun-
ki przemian rusińskiego życia kulturalnego, pokazuje także, jak przebiegały 
one w różnych krajach. Bezsprzecznie były/ są to istotne zmiany, nadające 
Rusinom podmiotowy status, a zatem wymagające też odpowiedzialności 
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i samorozwoju. Pod wpływem różnych czynników nie zawsze jednak te po-
stawy występują. Dlatego ukazując wielką siłę i zasięg odrodzenia rusińskiego, 
trzeba też dostrzegać wysoki stopień asymilacji i możliwe sposoby przeciw-
działania jej.

Helena Duć-Fajfer

Kraków, 10.11.2019 r. 
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РІЧнИК РуСКОй БуРСЫ
2019, P. 15, c. 17-89

Писма – документы Світового 
Конґресу Русинів і Світовой 
Рады Русинів (1991-2019)

Вводне слово
Ниякы інчы документы так добрі не ілюструют перемін серед русинь-
ской соспільности – так во спільных стремлінях, як і діянях прово-
дженых в  окремых державах – як тоты, што односят ся до Світового 
Конґресу Русинів. Тота головна інституция, інтеґруюча вшыткых Ру-
синів, возникла з потребы спільного діяня, спомаганя і репрезентациі. 
Думкодавцями покликаня Конґресу были пражскы Русины, якы обер-
нули ся з том думком до знаных собі русиньскых актывістів і в ефек-
ті в днях 22-23 марця 1991 р. в Меджелябірцях на Словациі проведено 
І  Світовый Конґрес Русинів. Од того часу Конґрес проводженый єст 
реґулярні што два рокы в ріжных державах, де жыют Русины. В днях 
5-7  липця 2019 р. в  любовляньскых Купелях і Камюнці на Словациі 
мал місце Xv уж Конґрес Русинів. Як меджедержавна, діюча уж такой 
30 років інституция, Конґрес ґенерує вельо офіцийных документів, якы 
творят обшырный архів, в котрым громаджены сут тіж документы Сві-
товой Рады Русинів, выконавчого тіла, реалізуючого постановы Кон-
ґресу. Сут то ріжного рода документы: постановы, резолюциі, спра-
возданя, протоколы, писма скєруваны до ріжных світовых інституций 
в обороні прав Русинів, кореспонденция, запрошыня, выімкы з пресы 
ітп. Тоты документы были систематычні громаджены през секретарів 
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(тайомників) Світовой Рады Русинів. Не діждали ся іщы дотепер ния-
кого опрацуваня ани публикациі.

Сес выбір документів єст лем маленьком, сиґнальном частком того, 
што остало зархівізуване по пятнадцетьох дотеперішніх Конґресах і 28 
роках фунґуваня Світовой Рады Русинів. Глядаючы тых документів мали 
сме інформацию, же остали они переданы долголітнім Секретарьом 
Світовой Рады Русинів, Александром Зозуляком до Музею Русиньской 
Культуры в Пряшові. На жаль, Директорка Музею не потвердила того 
факту, остає він покля што непоясненым. В тій ситуациі одкликали сме 
ся до найбарже ретельного і комплетного русиньского архіву і бібліо-
текы, яка завдякы величезному трудови Проф. Павла Роберта Маґочого 
згромаджена остала на Університеті в Торонто. Професор Маґочій осо-
бисто занял ся выбраньом з грубезных течок і зоскануваньом основных 
документів, якы мают дати пізріня на повязаны з Конґресами і Світо-
вом Радом Русинів факты. На жаль, з присланых ним документів мусі-
ли сме іщы выбрати лем декотры з огляду на ограниченый обсяг части 
Документы в «Річнику Руской Бурсы». Так адже ограничыли сме ся лем 
до основных проґрамовых документів, конґресовых постанов, резолю-
ций, маніфестів і евентуальных становиск презентуваных през окремых 
членів (орґанізациі) Конґресу. З архіву Проф. Маґочого (The Paul Robert 
Magocsi Carpatho-Ruthenica Collection, University of Toronto) походят до-
кументы повязаны з тринадцетьома першыма Конґресами Русинів. Ста-
новлят они гев І част заміщеных документів.

ІІ част містит документы вытворены по 2015 р., якы находят ся гев 
завдякы удоступніню нам іх през теперішнього Ведучого Світового Кон-
ґресу і Світовой Рады Русинів, др. Штефана лявинця. З пресланых ска-
нів документів тіж не могли сме замістити вшыткых, прото выбрали сме 
такы, якы дозволят розознати ся в теперішній позициі Конґресу Руси-
нів і актывности Світовой Рады Русинів. Сут то головні резолюциі Кон-
ґресів і писма, якы кєрувал ведучый Світовой Рады до ріжных урядів, 
украіньскых і європскых в справі узнаня прав Русинів, предо вшыткым 
на Украіні, де Русины не мают статусу народовой/ етнічной меншыны. 
Долов заміщам короткє поясніня і введіня до пресланых документів од 
др. лявинця.

Олена Дуць-Файфер
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Вытяг документів з періоду фунґуваня XIIІ-XIV 
і початку XV Світового Конґресу Русинів
Підсумуваня діяня СКР традицийні робит ся і представлят што два 
рокы, коли ведучый СКР робит презентацию актывности за минулый 
період в формі выкладу, од ХІІ Конґресу тіж з візуалізацийом. Але доте-
пер фактычні маме барз мало друкуваных ци електронных публикаций, 
якы документально презентуют роботу Світовой Рады Русинів і Веду-
чого Світового Конґресу Русинів. О деякых актывностях мож было про-
чытати на сторонах такых выдань як часопис «Русин», «Інфо РУСИН», 
«Народны Новинкы», «Бесіда», «Русинськый Світ», «Голос Русина», на 
сайті лЕМ.фм.

Тепер трафила ся нагода зобрати до купы, проаналізувати, зроби-
ти даякы выводы што до діяльности Світового Конґресу і Світовой 
Рады Русинів за період по ХІІІ Конґресі Русинів по теперішні дни. Хочу 
выразити подяку пані проф. Олені Дуць-Файфер і выдавцям за таку 
можливіст.

Пересмотрюючы документы, котры єм старал ся представити за 
шором, пришол єм до того, же документы оддзеркалюют пут розвитя, 
усвідомліня і усенсовніня функциі і місиі того діяня, якє оприділил сам 
Світовый Конгрес Русинів – а єст то представлене в основным докумен-
ті – Проголошыню СКР. Робота, котра ведена была в меджеконґресовый 
час представлена остала писмами ведучого Світовой Рады Русинів, ко-
тры мож поділити подля сенсу:

1. Писма і документы односячы ся до фунґуваня СКР як цивільной ор-
ґанізациі зареєструваной в Словацкій Республиці. Значыт до контак-
тів з представниками власти Словациі, актывности в придбаню ґран-
тів, репрезентациі інтересів в структурах влады СР одповідальных за 
діліня фінансів, попертя кандидатів до Комісиі Народовых Меншын, 
спомаганя членьскых орґанізаций СКР; гев напримір писмо і контакт 
з паном ляшльо Буковскым, полномічником влады СР до справ наро-
довых меншын.

2. Контакт і писма до Міністерства Школьства і Міністерства Культуры 
Словацкой Республикы.
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3. Писма інчых членьскых орґанізаций СКР – напримір кореспонден-
ция Дружства «РУСНАК» (Хорвация) з президентком Хорватской 
Республикы, паньом Коліндом Грабар-Кітаровіч.

4. Писма ведучого Світового Конґресу Русинів з його ініциятывы до Єв-
ропского Парляменту, до Президента і до Верховной Рады Украіны 
(подля взору перенятого од давнійшого ведучого, Павла Роберта Ма-
ґочого).

5. Писма ведучого СКР до верховных політыків Європской Уніі на осно-
ві позициі і рекомендациі СРР – як реакция на одповід, яка пришла 
од Верховной Рады Украіны і Міністерства Культуры Украіны (гев за-
значам, же СРР не писала писма до Міністерства Культуры, а, пара-
доксальні, пришло писмо од него).

В однесіню до формы і змісту, то коли ходит о Проголошыня СКР 
одповідальніст за тот документ несе сам СКР, а реалізация, тзн. посланя 
документу до незалежных інституций єст справом ведучого СКР. Видит 
ся, же в остатніх роках сам текст і форма його Проголошыня прошли 
деяку еволюцию в позитывным сенсі. Коли скорше текст (якій выпрацо-
вували лем члены Світовой Рады Русинів) лем был чытаный на Конґресі, 
то тепер тот документ был результатом творіня през вшыткых делеґатів 
Світового Конґресу Русинів. Каждый, хто хотіл, міг дати пропозицию 
до Проголошыня. Еволюция прошла і в тым кому і в якій спосіб пере-
давана єст інформация о задачах Русинів і як мают ся довершати нашы 
потребы. А то значыт, же СКР прошол тот пут, што мал пройти од стріч 
в амбасадах до контактів з владом Словацкой і Хорватской Республик, 
контактів з політыками ЄУ і Радом Європы. Надію ся, же можеме піти і 
дале, мати контакт з ООН і Конґресом ЗША.

Оддільні хтіл бым підкрислити важніст писм, котры надышли од пре-
зиденток Словацкой і Хорватской Республик – єст то прояв поважаня 
для Русинів і для нашой орґанізациі, Світового Конґресу Русинів.

Написати документы, писма, котры сут выразом задач і народовых 
інтересів, не так просто. Важна єст тіж специфіка нашой ситуациі – му-
симе писати до высоко значучых політычных осіб з ріжных держав, а то 
значыт тіж в ріжных языках тых держав. За тоту роботу і поміч хочу 
высловити подякуваня секретарьови СКР, пану Владимірови Противня-
кови, проф. Павлови Робертови Маґочому, др Маріянні лявинец, пану 
Мійови Шайтошови.
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Єдном з дальшых важных задач в роботі є подля мене найти безпосе-
редній контакт до президента Украіны. Перше писмо до нового прези-
дента Украіны уж было послане. Несмотрячы на тото, же одповід іщы не 
пришла, маме надію, же приде. Віриме, же нашы стараня дадут позитыв-
ны результаты в тій квестиі.

Др Штефан Лявинец,  
Ведучый Світового Конґресу  

і Світовой Рады Русинів
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Streszczenie
Artykuł jest próbą oceny charakteru i efektów przemian w życiu społecz-
no-kulturowym Łemków, jakie zaszły po 1989 r. Wskazane zostały trzy 
graniczne daty, znaczące dla tych przemian, powiązane z przemianami po-
litycznymi w Polsce i kształtującą się w niej polityką etniczną. Charaktery-
styka i ocena przemian zawarta została w trzech tematycznych częściach, 
poświęconych organizacjom i tożsamości; językowi, literaturze i kulturze; 
nauce i edukacji. W każdej z tych części wykazano różnokierunkowość 
przemian, antynomie i ambiwalencje, jakie pojawiają się w ich ocenie, ścisłe 
powiązanie z niekonsekwencjami w polityce etnicznej Polski i globalnymi 
zjawiskami kulturowymi współczesności. obok wskazywania negatywnych 
konsekwencji tych czynników, zwrócono uwagę też na znaczące osiągnięcia 
dokonane w ostatnim trzydziestoleciu we wszystkich dziedzinach kulturo-
wego i społecznego funkcjonowania łemkowskiej mniejszości etnicznej. 
Najistotniejszym jednak efektem przemian jest uformowanie się profesjo-
nalnie przygotowanej elity łemkowskiej, która jest w pełni świadoma stanu 
zagrożenia rodzimej kultury i tożsamości oraz dąży do wypracowania oraz 
skutecznego wdrażania strategii rewitalizacyjnych. otwarcie perspektywy 
poznawczej jest bazą do samoreflektowania własnego upozycjonowania et-
nicznego.
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Słowa kluczowe: Łemkowie, polityka etniczna, organizacje łemkowskie, 
język łemkowski, literatura łemkowska, kultura łemkowska, edukacja łem-
kowska, filologia łemkowska, rewitalizacja

Abstract
to rise and Become again: revitalization processes among Lemkos after 
1989
The paper aims to assess the nature and effects of the changes in socio-cul-
tural life of Lemkos after 1989. It suggests three critical dates relevant to these 
changes, which are related to political transformations in Poland and the 
emerging ethnic policy in the country. The characteristics and assessment 
of the changes are presented in three parts, which discuss organizations and 
identity; language, literature, and culture; research and education. Each part 
substantiates multidirectional quality of the changes, various antinomies and 
ambivalences in their assessment, and their close relationship with inconsist-
encies in Polish ethnic policy as well as with global cultural phenomena of the 
contemporary world. Apart from denoting negative consequences of these 
factors attention is also brought to notable achievements made in the last 
thirty years in all areas of cultural and social functioning of the Lemko eth-
nic minority. However the most important development is the fact there has 
arisen a Lemko elite of professionals who are fully aware of the endangered 
status of their ethnic culture and identity and strive to devise and successfully 
implement revitalization strategies. opening a cognitive perspective sets the 
stage for self-reflection about one’s own ethnic positioning.

Keywords: Lemkos, ethnic policies, Lemko organizations, the Lemko lan-
guage, Lemko literature, Lemko culture, Lemko education, Lemko philol-
ogy, revitalization

Хоц рік 1989 приниманый єст в загальным огляді політычных перемін 
в серединово-східній Європі за граничный, вызначаючый падіня кому-
нізму, то з лемківской перспектывы єст він лем єдном з трьох основных 
дат, знакуючых сутьовы переміны в найновійшій істориі лемків. За пер-
шу, яка початкувала маніфестуваня ся незалежного од УСКТ–івского1 
«покровительства» лемківского «я», принимат ся рік 1983, коли то роз-
горіла І лемківска Ватра – отворена сценічна маніфестация лемківского 
слова і лемківской достоменности, скликуюча в Горы своіх люди. Друга 

1 Українське Суспільно-Культурне Товариство.
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дата – 1989 рік – то, єдночасно з  зареєструваньом Стоваришыня лем-
ків, початок формальной інституцийоналізациі лемківского соспільного 
жытя (Michna 2013). Вкінци третя, ци не найважнійша дата, то 2005 рік, 
коли в принятій Уставі з дня 6 січня 2005 р . о національных і етнічных 
меншынах а тіж о реґіональным языку лемкы остали формальні узнаны 
за етнічну меншыну (Ustawa 2005).

Знакуваны тыма датами подіі мали основне значыня для станя ся 
лемків публичні видимыма як незалежна етнічна спільнота, паралельна 
до інчых меншыновых спільнот в Польщы, в тым до украіньской мен-
шыны, в  яку за комуністычных часів влучены остали лемкы проти іх 
воли. Треба зазначыти, же граничны подіі мали великє влияня на процес 
так внутрішнього (нашмарена достоменніст заберала бо віру во влас-
ны можности), як і  зовнішнього, усвідамляня самобытности і  полно-
цінности лемківской культуры і достоменности. Ефекты найпростійше 
мож вказати на основі статистычных даных. Два проведены по 1989 р. 
повселюдны списы населіня, в 2002 і в 2011 р., выказали, же чысло осіб 
декляруючых лемківску національніст побільшыло ся з 5 863 до 10 500 
(Wyniki 2002, Gudaszewski 2015, 31). Наявні мож вказати гев повязаня ци 
взаімну детермінацию фактору зовнішнього – політычного з фактором 
внутрішнім – жывотністю і незалежністю лемківской спільноты.

Хочу вказати в  парох обшырях соспільно-культурного жытя, буду-
чых ядровыма полями формуваня і  выражаня лемківской достомен-
ности, переміны, якы довершыли ся в них по часі формального неіст-
нуваня. Вкажу предо вшыткым еволюцию, яка проходит в поконуваню 
утырваленых през пару декад стереотыпів о украіньскости лемків; ре-
ляциі з польскым центром; локуваня ся перемін в ґлобальных культуро-
вых процесях, тыповых для сучасного світа.

1. Соспільно-культурнa актывніст, етнічный статус

Хронолоґічні треба зачати од лемківскых Ватр, хоц іщы барже вірні фак-
там, од Ансамблю Пісні і Танця «лемковина», котрый формальні патро-
нувал лемківскым Ватрам, а од початку, тзн. од 1969 был неформальном 
лемківском інституцийом. Они то стояли при внутріщніх джерелах лем-
ківского одроджыня, хоц в однесіню до «лемковины» треба бы речы – 
при недозволіню на зневоліня. Так адже, 1989 рік і політычны переміны, 
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якы товды наступили, застали лемків приготовленыма до незалежно-
го фунґуваня в соспільній і культурній сфері. Был він лем знятьом той 
барєры, якій лемкы николи докінце ся не піддали. Быти може, з огля-
ду на факт, же польскій нарід, серед якого жыли і  формували віками 
свою культуру і  достоменніст лемкы, николи не піддал ся гноблячым 
режімам, а може прото, же серед вшыткых Русинів, лемкы підданы были 
найбарже траґічній дискримінациі2 – а то творит основу бунту і непо-
коры – лемківску спільноту мож окрислити як найбарже незалежну спо-
серед вшыткых Русинів.

Іщы пред 4 червцьом 1989 р., коли то, як ся найчастійше принимат, 
скінчыл ся комунізм в  Польщы (Kiedy 2013), лемкы покликали свою 
першу орґанізацию  – Стоваришыня лемків. Заложытельскє зобраня 
мало місце 5.03.1989 р., а зареєструвана тота перша повоєнна лемківска 
і  загальні русиньска орґанізация была 7 квітня 1989 р. в ліґници (Ко-
совскій 2019). Як єм спомла горі, так скоре покликаня орґанізациі, свід-
чыло о  тым, же была она в  мріях лемків давно ношена, чого доводят 
парократны пробы (консеквентні одмітуваны през офіцийны чынникы) 
зареєструваня лемківской орґанизациі уж в комуністычных часах (Доку-
менты 2013). Запрошыня през орґанізаторів на заложытельскє зобраня 
шырокого кругу лемківскых діячи (тіж тых, якы были звязаны з УСКТ) 
вказує, же цілю было покликаня єдной, спільной вшыткым лемкам ор-
ґанізациі. Єднак статутовы цілі Стоваришыня, м.ін.:

1. Integracja ludności łemkowskiej bez względu na poglądy i przekonania reli-
gijne;

2. Ratowanie, pielęgnowanie, rozwój i upowszechnianie kultury duchowej i ma- 
terialnej Łemków;

3. Nauczanie języka łemkowskiego;
4. Popularyzacja historii Łemkowyny a także wiedzy o życiu i działalności Łem-

ków poza granicami Polski (Statut SL);

не для вшыткых, як ся неодолга вказало, были акцептувальны. Окри-
слінь «лемківскій язык», «істория лемковины» і  інчых, якы комуніку-
вали лемківску самобытніст, не могли приняти тоты, для якых неуявне 

2 Мам на думці не лем культурову екстермінацию через тотальны выселіня лемків в роках 
1945-1947, але тіж скорійшы подіі такы як лаґєр в Талергофі ци переслідуваня років 1918-
1921.
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было фунґуваня лемків без підкрисляня іх підрядности в однесіню до 
украіньского народу. Прото о  нецілый рік, 30 марця 1990 р. прихыль-
никы украіньской достоменности лемків зареєстрували другу орґаніза-
цию, Об’єднання лемків. В назві мала она одкликаня до лемківскости, 
але в статуті явні зазначала украіньску обшыр єй локуваня, медже інчы-
ма вказуючы, же: «Zjednoczenie używa pieczęci z napisem w języku polskim 
i ukraińskim», або вызначаючы єден зо способів довершаня статутовых 
ціли: «Inspirowanie nauki języka ukraińskiego w szkołach, gdzie zamieszkuje 
ludność łemkowska» (Статут Ол 2017). Об’єднання лемків єст членом 
асоциюваным Об’єднання українців у Польщі, як тіж членом Світовой 
Федераціі Українських Лемківських Об’єднань .

Здає ся, же опінія, што не было бы Об’єднання лемків, як бы не было 
Стоваришыня лемків, не єст безосновна. Поєдны діяче з  лемковины, 
якы свою достоменніст окрисляют тіж як украіньску (в Списі з 2011 р. 
выказано такых осіб 2873) (Gudaszewski 2015, 127) діяли бы в рамах Об’єд-
нання українців у Польщі, не творячы окремой орґанізациі. Од почат-
ку покликаня Ол явне єст його стремліня до перениманя культуровых 
осягнінь лемків або протидіяня ім. Першом значучом інституцийом, яку 
переняло Об’єднання, была лемківска Ватра, котра цілком поміняла своі 
ідеовы полюсы. З маніфестациі лемківской незалежной достоменности 
переформувала ся она в сценічну маніфестацию украіньскости на лем-
ковині. Діє ся она поза вольом лемків, аж і тых, якы берут участ в тій ма-
совій подіі, маючы на ціли головні стрічы зо знаємыма, якы громадят ся 
на Ватрі. Єднак в загальній пропаґанді, шыреній през мас-медиі, творит 
она репрезентацию лемківскости в цілком сфальшуваній перспектыві. 
Другом таком сутьовом для лемків символічном акцийом перениманя 
лемківского культурового засобу і  обліканя го в  украіньску ідеолоґію, 
была проба завлащыня будинку і ділянкы Руской Бурсы в Ґорлицях, яка 
єст символом русиньской, опозицийной до украіньской, достоменности. 
Маєток Руской Бурсы придбали лемківскы еліты на початку ХХ столітя 
з  цілю помочы в  едукациі лемківской молодежы. По выселіню лемків 
переняла го на власніст польска держава. його одзысканя стало ся цілю 
лемківскых орґанізаций, якы згідні признали, же право на спадкобра-
ня ма Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґорлицях, основане/ реактывуване 

3 Подля того спису тіж 801 Украінців задеклярувало як другу лемківску народовіст. Згідно 
з принципами рахуваня меншын в Польщы, тоты особы сут зарахуваны до украіньской 
меншыны (Gudaszewski 2015, 128).
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в 1991 р. на тым самым статуті, што Товариство «Руска Бурса» створене 
в 1908 р. На перешкоді до одданя державом того маєтку лемкам стоя-
ли вперты стараня Об’єднання лемків, жебы го переняти (хоц в статуті 
Бурсы явні было зазначене, же маєток ма приналежати русиньскій, я не 
украіньскій орґанізациі). Прото одзысканя маєтку през «Руску Бурсу» 
можливе было аж по 19 роках старань (Дуць-Файфер 2008, Документы 
2005, Документы 2006, Документы 2007, Документы 2008, Документы 
2009). Третій врешті примір завлащыньовых діянь Об’єднання лемків 
то справа лемківской репрезентациі во Спільній Комісиі Уряду і Наці-
ональных і Етнічных Меншын, яка покликана остала згідно з Уставом 
з дня 6 січня 2005 р . о національных і етнічных меншынах а тіж о реґіо-
нальным языку (Устава 2005). Протягом 14 років обрадуваня парох ка-
денций Сойму РП над том уставом Об’єднання лемків, як і Об’єднання 
українців у Польщі остро выступували проти узнаню лемків за окрему 
етнічну меншыну. Коли єднак, завдякы стараням головні Стоваришы-
ня лемків, лемківска меншына зыскала незалежный етнічный статус, 
Об’єднання лемків узнало ся за незаперечного єй репрезентанта. Про-
ти протестам лемківскых орґанізаций польскы державны власти узнали 
Об’єднання за репрезентанта лемків, што єст симптоматычным примі-
ром неконсеквенциі державной політыкы в однесіню до лемків (Доку-
менты 2010).

Єднак в описаным процесі видіти мож якісу еволюцию, котра добрі 
характеризує переміны, довершаючы ся по 1989 р. Коли бо при почат-
ку перемін была велика непевніст а єдночасно детермінация в домаганю 
ся незалежного етнічного статусу для лемків, то з часом, головні по за-
тверджыню Уставы о національных і етнічных меншынах, коли статут 
остал правні признаный, росне свідоміст безправного завлащаня през 
украіньску меншыну лемківского культурового простору. З пропаґан-
довых предо вшыткым причын, державны власти і  домінуюче поль-
скє соспільство фурт ділило/ ділит лемків на лемків-лемків і  лемків-
Украін ців. Натоміст результаты спису з 2011 р. явні вказали, же єст то 
штучна уява, о чым лемкы добрі знали, але інакше ім прібувано вмови-
ти. Прото од што найменше 2005 р. лемківскы діяче домагают ся од офі-
цийных чынників польской державы імплементацийной послідовности 
в  однесіню до записів в  Уставі о  національных і  етнічных меншынах, 
дефініючых етнічну меншыну, якой статут ма лемківска спільнота  
(Duć-Fajfer 2015).
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Ситуация лемків в  просторі інституций, орґанізаций, структур 
соспільного жытя єст адже динамічна і неєднонапрямова. Окрем двох 
выміненых і вказаных в  ідеовых взаімореляциях орґанізаций, по року 
1989 зареєструвано гідні інчых товариств, ансамбли, груп, фундаций.

Споминане Стоваришыня «Руска Бурса» в  Ґорлицях, зареєструване 
(а  в свідомости єй членів реактывуване) в 1991 р. єст актуальні найбарже 
динамічні ся розвиваючом і маючом штораз більше значыня орґанізаци-
йом. Діє ся так в моій опініі прото, же не єст то масова орґанізация, лем, 
подібні як пред выселіньом, стоваришыня скупляюче свідому лемківску 
інтеліґенцию настевлену на працу серед молодежы. Найбільше влияня 
зыскала Бурса по 2011 р., коли урухомлено при ній Радийо Руской Бурсы 
лЕМ.фм, якє 24 годины на добу трансмітує лемківскоязывны авдициі 
і веде свій інтернетовый інформацийный порталь. Руска Бурса єст на-
ставлена на загальнорусиньску спілпрацу і міцно протиставит ся украі-
нізациі лемків.

Окрем орґанізаций ідейных, цілістно наставленых на плеканя і  со-
храняня лемківской культуры і  достоменности, такых як Стоваришы-
ня лемків або Стоваришыня «Руска Бурса», в лемківскым середовиску 
діют зареєструваны як орґанізациі ансамблі пісні і  танця. Найбарже 
тепер знаным єст лемківскій Ансамбль Пісні і  Танця «Кычера», орґа-
нізуючый медженародны фестівалі, выступуючый на вшыткых праві 
континентах, скупляючый лемківску молодеж зо Заходу. «Кычера» веде 
тіж шыршу діяльніст культуральну, едукацийну, выдавничу. На основі 
ансамблів – найперше «Хвилина», а пак «Lemko Tower» – створене ос-
тало Стоваришыня любителів лемківской Культуры в луґах. Од 2004 р. 
веде оно Осередок лемківской Культуры і Штукы «Lemko-Tower», веде 
выдавничу діяльніст, довершат ріжны проєкты наставлены на молодеж, 
орґанізує лемківску Ватру в луґах. Фолковый ансамбль «Серенча» тіж 
остал зареєструваный як Стоваришыня Промоциі лемківской Творчос-
ти «Серенча».

Як зареєструваны орґанізациі діют тіж днес лемківскы музеі-скан-
сены. Предо вшыткым найстаршый, основаный іщы в  1968 р. Музей 
в  Зындранові, од 1995 р. діючый як Товариство для Розвитку Музею 
лемківской Культуры в  Зындранові. Окрем музейной актывности за-
нимат ся оно тіж орґанізуваньом періодычных подій, выдавничом і по-
пуляризаторском діяльністю. Сохраняньом і популяризуваньом народ-
ной культуры лемків занимат ся тіж лемківска Едукацийна Загорода 
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в Ґладышові. В основаным пред парома роками, штораз богатшым в об-
єкты скансені, веде она шыроку едукацийну діяльніст запознаючу з дав-
ныма роботами, традициями і звыками на лемківскым селі.

Важну ролю в перемінах лемківского культурного жытя мала Фунда-
ция Спомаганя лемківской Меншыны «Рутеніка», зареєструвана в 2001 
р. в Варшаві і з великым розмахом прібуюча актывізувати лемків до вер-
таня на рідны землі. Занимала ся она тіж барз актывні справами едука-
циі і  шкільництва, компетентні спілпрацуючы з  Міністерством Наро-
довой Едукациі, вводячы во вчыня лемківского языка професіоналізм 
і достосуваня до загальных едукацийных вымогів. Од 2008 р. Фундация 
выгасила свою діяльніст.

З початком ХХІ столітя лемківска молодеж, головні в краківскым ака-
деміцкым середовиску, рішыла формальні зареєструвати свою діяльніст, 
найперше діючы як Молодіжна лемківска Орґанізация «Яр», а в 2007 р. 
реєструючы Стоваришыня лемківской Молодежы «чуга». Найбарже 
значучым єй осягніньом было доведіня до успішного кінця справы дво-
язычных таблиц з назвами лемківскых місцевости. Завдякы «чузі» в де-
вятьох селах на лемковині такы таблиці сут поставлены. «чуга» спілпра-
цує з  молодіжныма русиньскыма орґанізациями в  Форум Русиньской 
Молодежы і з меншыновыма орґанізациями в Польщы.

Што правда, не орґанізацийом, але важном для лемківской достомен-
ности, культуры і  языка інституцийом была лемківска філолоґіа (ро-
сийска філолоґія з русиньско-лемківскым языком), яка в роках 2001-2017 
фунґувала на Педаґоґічным Університеті в  Кракові. Єй функция была 
надзвычай важна в сфері едукациі, наукы, а тіж соспільного престіжу – 
вчыня лемківского языка і культуры на університетскым рівни. Причы-
нила ся она до професийоналізациі вшыткых праві сфер соспільного 
і культурного жытя лемків.

Треба тіж речы о  так важній і  міцній інституциі, яком єст церков, 
котра в лемківскым середовиску не ограничат ся до діяня лем в реліґій-
ній сфері. В ефекті того заанґажуваня Православна церков покликала на 
лемковині три соспільны орґанізациі, якы діют в сфері культуры, едука-
циі, ведут выдавничу і артистычну діяльніст. Сут то Єпархіяльный Осе-
редок Православной Культуры «Ельпіс», діючый од 2003 р. при парохіі 
в Ґорлицях; Клюб Патріотів лемковины, основаный в 2003 р. в Ґорлицях 
і Товариство Розпростороняня Традиций і Культуры лемків, діюче при 
православній парохіі в Креници.
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Мож бы вымінити і більше зареєструваных товариств, ансамблів, груп 
любителів локальной культуры, як хоц бы Стоваришыня «Pogranicza» 
або Стоваришыня «Терка», бо легкіст, з яком по 1989 р. мож зареєстру-
вати окрему орґанізацию, спричынят штораз більше іх чысло. Выміняня 
іх не ма єднак уж буд-якого значыня для темы той статі. Радше вартат 
посмотрити цілістні нa явиско інституціоналізациі соспільно-культур-
ного жытя лемків як знак важных перемін. Славомір лодзіньскі, харак-
теризуючы переміны в жытю народовых меншын в Польщы по 1989 р. 
(Łodziński 1998) зазначат, же найважнійшом зміном был факт, што мен-
шыны стали ся видимы публичні. Для лемків была то гідні більша зміна 
як для інчых, маючых своі соспільно-культурны товариства і за кому-
ністычных часів меншын. Орґанізация з етнонімом «лемківскій» в на-
зві могла явити ся аж по 1989 р. Друга, сутьова зміна, яку підкрислят 
лодзіньскі, то перехід меншыновых справ спід надзору Міністерства 
Внутрішніх Справ під меценат Міністерства Культуры. Значыт од по-
стеріганя іх як соспільного проблему до приниманя іх як культуровой 
вартости. Тота переміна не тырвала єднак долго. Дост скоро меншыны 
вернули зас під надзір Міністерства Внутрішніх Справ. Єднак для лем-
ків всяка опіка ци підпора зо страны державы то важна і хосенна зміна. 
Ма она єднак і неґатывны стороны, якы тіж хочу вказати.

Предо вшыткым держава, згідно з  демократычныма принципами, 
вводячы Уставу з  дня 6 січня 2005 р . о  національных і  етнічных мен-
шынах а тіж о  реґіональным языку взяла на ся обовязок окрисленый 
в артикулі 18:

18 Арт.
1. Орґаны публичной влады мают обовязок піднимати одповідні середкы 

в ціли попераня діяльности, яка стремит ґу охороні, утриманю і розвитю 
культуровой достоменности меншыны (Устава 2005).

Треба підкрислити, же тоты середкы сут менше як мінімальны і зво-
дят ся головні до фінансуваня выбраных проєктів зголошаных през мен-
шыны до шторічного конкурсу, розсмотрюваного през міністерияльных 
урядників. Ґенерує то окрем фактычной помочы, ріжного рода нехосен-
ны для меншын явиска (Duć-Fajfer 2015). Вкажу пару основных неґа-
тывных ефектів державной політыкы в однесіню до меншын в Польщы, 
сильно влияючых на сучасну ситуацию лемків:
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– в  кваліфікуваню і  оціняню внесків лемківскых орґанізаций о  фі-
нансуваня представленых нима проєктів не єст браный до увагы іх 
стисло мериторичный, оціняный през експертів звязок з охороном, 
утриманьом і розвитьом культуровой достоменности лемківской ет-
нічной меншыны;

– серед лемківскых проєктів фінансуваны сут тіж такы, котры проти-
діют лемківскій етнічній достеменности, підтримуючы розвиваня ся 
украіньской достоменности серед лемків;

– внескы не сут оціняны подля культуровой і  языковой якости, лем 
подля формальных і кількістных параметрів, прото часто не служат 
розвитю лемківского языка і корінной, выникаючой з лемківской/ ру-
синьской традициі культуры; допущаючы і промуючы нп. публика-
циі в довільно выдуманым «лемківскым» языку, гамуют дотримуваня 
стандардів лемківского языка і культуры;

– урядникы смотрят на проєкты очами домінуючой культуры і єй уя-
вом о народных культурах, прото промуваны сут «кольоровы», атрак-
цийны, розрывковы, масовы проєкты, якы невельо спільного мают 
з етнічном достоменністю, а сут мішанком модерного кічу і фолкло-
ризму;

– шторічны конкурсы на фінансуваня выбраных проєктів гамуют бар-
же амбітну, процесуальні розвивану през вельо років, динамічні, 
шыроко і автономічні заплянувану етнічну актывніст;

– приділяня фінансовой (і лем такой) помочы орґанізациям без ме-
риторичой оціны однесіня проєкту до етнічной лемківской досто-
менности спричынят возниканя орґанізаций, якы вводят до назвы 
окрисліня лемківскій/ -а/ -є, не беручы на ся буд-якой обліґациі дове-
рашаня лемківскых етнічных цілів; тоты орґанізациі конкуруют лем 
о фінансы, фактычні деструкцийні діючы на лемківску етнічніст під-
важаньом авторитетів, вартости, принципів;

– в  державных діянях для попераня сохраніня і  розвитя лемківской 
етнічной достоменности неє послідовности, комплексового пізріня, 
передуманой позитывной стратеґіі;
Коли вказали сме вельо позитывных змін, якы діют ся в  звязку 

з  демократызацийом Польской Державы, важне было тіж зазначыня 
і  тых нехосенных, якы спричыняют неґатывны соспільны і  культуро-
вы явиска. Неприпадкове єст цофніня меншын до департаменту, ко-
трый по своій сути занимат ся надзором, а не меценатом. Окрем того, 
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в  Польщы наступил реґрес демокрациі і  нарастаня націоналістычных 
і ксенофобічных постав. Од якісого часу мож достеречы явне попераня 
(часом і інспіруваня) процесу заміняня актывных, компетентных репре-
зентантів меншын во Спільній Комісиі Уряду і  Національных і  Етніч-
ных Меншын барже пасивныма, котры не борют ся о меншыновы права, 
лем берут участ в рутиновых діянях комісиі. Так ся тіж стало в припадку 
репрезентантів лемківской етнічной меншыны. Адже, інституціоналіза-
ция соспільного жытя лемків, як великій поступ в однесіню до комуніс-
тычного іх «небытя», ма тіж своі слабы страны, залежны од актуальной 
політыкы державы і натисканя інчых домінуючых сил.

2. Язык, література, культура

Як відомо, тоты три поля ґенеруваня культуровых текстів, сут основ-
ны для выражаня етнічной достоменности. Коли бо достоменніст єди-
ниці єст свідомі, рефлексийні твореном концепцийом самого себе, то 
свідоміст спільноты выражат ся в єй культуровых текстах (Kłoskowska 
1996,  100). Підкрислят ся гев ролю літературы/ писменництва, яка 
і в лемківскым припадку при початку перемін была важным фактором 
тоты переміны выражаючым. Єдночасно бо з розгоріньом І лемківской 
Ватры в 1983 р. вышла друком перша незалежна од УСКТ-івской цен-
зуры і «меценату» збірка верши Петра Мурянкы Suchy badyl (Murianka 
1983), а неодолга пак Володислава Ґрабана (Graban 1984), Стефаніі Тро-
хановской (Trochanowska 1984), Павла Стефанівского (Stefanowski 1985) 
і Олены Дуць (Duć 1985). Выдавцьом была Сандецка Офіцина Выдавнича, 
а вымінены поеты остали зарахуваны до єдного літературного поколіня, 
бо іх творчіст выражала вельо спільного і была симптоматычным зна-
ком перемін в лемківскым соспільным жытю (Siatkowski 1994). Тота нова 
літературна якіст, яку уґрунтували і дальшы збіркы тых пятерых поетів, 
окрислена остала як напрям лемківской автопрезентациі (Дуць-Файфер 
2002). Основне новум, якє рішат о переломным значыню творів з того 
напряму, то отворіня на зовнішнього чытателя, выхід з оборонной ізо-
ляциі і зміряня ся зо світом, котрый скривдил і вымазал з памяти. На тот 
світ задіяно в ліричный, сильно емоцийный спосіб не лем минулым (выі-
деалізуваным) і теперішнім (полным болю і бунту), але тіж будучым (по-
лным надіі) часом. Скорійша, повыселенча лемківска література не мала 
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будучого часу. Она затримала ся на порогу болю і  тугы за втраченым 
(Дуць-Файфер 2002). Нове, котре надышло, дозволило маніфестацийні 
выразити маґічні діючу певніст: «Была і є/ лемковина/ был пра-пра/ єст 
няньо і я/ і буде наш край/ все жывий/ справ нашых/ тяг дальшый/ быти 
мусит» (Стефанівскій 1995, 13). То был початок, якій пак принюс новы, 
штораз барже дозрілы в етнічній самосвідомости творы, конструуючы 
цілым своім послідовным шором реінвенцийный міф4, абсолютні ко-
нечный для тырваня і одроджыня переміщеной і розсіяной спільноты 
(Duć-Fajfer 2016а, Дуць-Файфер 2017). Завдякы тому літературні творе-
ному міфови лемковина до днес єст фурт символічном цілістю, ноше-
ном в уяві і емоциях, незалежні од реального розбитя і розсіяня.

При початках літературной реінвенциі стояла тіж, што очывид-
не, реінвенция-ревіталізация лемківского слова. Повязаня літературы 
з языком єст найбарже усвідамляным в своій безпосередньости дуаль-
ным модельом культуры (Duć-Fajfer 2012). О влияню лемківской літе-
ратуры на стан і розвитя лемківского языка писала єм уж де інде (Duć-
Fajfer 2016б). Гев дост повісти, же малы двоязычны збіркы в осемдесятых 
роках ХХ столітя служыли неєдному до вчыня ся правопису. лемківскє 
писане слово заістніло без цензуруючого усуваня «ы», без вводжыня 
«ї», без лексикалных корект, ідеовых надзорів. Заістніло в двох ріжных 
языках5, а не в говірці на страничці з пастушком і овечками6.

З лемківскым бесідуваным словом під конец комунізму не было аж 
так планно. Сохранило ся оно в  родинах, хоц по тихы і  часто лем за 
запертыма дверми, было хоснуване в меджепоколіньовым переказі. Злі 
было зо словом писаным. Без школы тото слово ся не розвиват. А єд-
нак плекана в «лемковині», розбуджена Ватрами і поетыцкым словом 
свідоміст ждала на писаны по лемківскы тексты. Першый повоєнный 
періодык «Голос Ватры» (1984-1989) розходил ся медже народом і был 
чытаный (шак вшыткы знали буквы зо школы, а язык з хыжы). З 1989 

4 Єст то понятя часто хоснуване в  постколоніяльным дискурсі, де підкрислят ся стисле 
повязаня дислокациі, переміщыня, выкореніня з  конечністю довершыня реінвенциі, 
запрезентуваня себе (спільнотового) в зміненій стати, зреляцiонуваній з новым місцьом, 
вынайдіня новой формы інвенциі, експресиі – в языку, наррациі, міфі (Dislo cation 1998).

5 Вшыткы выданы в Сандецкій Офіцині Выдавничій збіркы были двоязычны, лемківско-
польскы, што уможливяло важне отворіня на зовішнього, польского чытателя. 

6 В вінєті лемківской Сторінкы в «Нашым Слові» (прасовым орґані – тыжденнику УСКТ) 
была ґрафіка з горами в фоні і з пастушком в лемківскым народным облечыню, якій пасе 
уці. 
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роком, коли в моменті зареєструваня Стоваришыня лемків наступила 
формальна інституціоналізация лемківского соспільного жытя, язык 
был обнятый системовыма діянями, маючыма на ціли його споможыня 
і розвитя. його вчыня і актывізуваня в соспільным жытю было єдным 
з  основных статутовых цілів Сл. Од 30.06.1989 р. выдаваный єст ре-
ґулярный лемківскоязычный періодык, пресовый орґан Стоваришыня 
лемків «Бесіда» – початково квартальник, з часом двомісячник. Єст він 
єдным з головных джерел стандаризациі і нормы писаного лемківского 
языка. Тота норма выпрацовувана была процесуальні. Одкликувала ся 
она до правопису передвоєнных выдань – ґазеты «лемко» (1911-1914) 
і  (1934-1939) до «Букваря» Ваня Гунянкы, «Нашой Книжкы» (1945), 
«Карпаторусскых Календарів лемко-Союза», врешті до лемківскоязыч-
ных текстів на «лемківскій Сторінці». Од 1992 р. зачали систематычні 
печатати ся підручникы до вчыня лемківского языка (найперше сон-
дажовы, пак офіцийні затверджены през Міністерство Народовой Еду-
кациі в Польщы). Од 1991 р. зачало ся бо вчыня в школах лемківского 
языка як меншынового. Найбарже значучым для стандаризациі лем-
ківского языка было выданя в  2000 р . Ґраматыкы Лемківского Языка 
(Fontański, Chomiak 2000). Пак в 2004 явил ся Словник (Horoszczak 2004). 
Треба зазначыти, же вшыткы тоты важны крокы в  просторі розвитя 
і скодифікуваня лемківского літературного языка вели ся предо вшыт-
кым в кругу актывности Стоваришыня лемків, а по 2001 (головні што 
до підручників) тіж з ініциятывы Фундациі «Рутеніка». Важна в процесі 
кодифікацийным была тіж участ языкознавців і осіб творчо хоснуючых 
лемківскій язык: писателів, журналістів, учытели в штырьох Світовых 
Конґресах Русиньского Языка (1992, 1999, 2007, 2015). лемківскій, при-
нятый як єден зо скодифікуваных вариянтів русиньского языка, підлі-
гат рефлексиі і загальным предположыням в рамах конґресовых поста-
нов (Маґочій 2018).

Мож достеречы явну паралелю медже розвитьом языка, літературы 
і інчых форм культурового жытя лемків а перемінами в іх соспільным 
жытю. Початкова, іщы предінституцийна форма культуровых явиск 
была міцно здетермінувана ідеовым чынником, стремліньом до заістні-
ня, до узнаня незалежной лемківской достоменности. По 1989 р. зачали 
ся барже системовы, зорґанізуваны культуровы, писменничы, языковы 
діяня. Коли адже до 1989 р. характер культурного жытя вызначал Ан-
самбль Пісні і  Танця «лемковина» і  лемківскы Ватры, а література 
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і писаный язык зводили ся до поєдных поетыцкых збірок і «Голосу Ва-
тры», то по 1989 р. так культурны, як і літературны і языковы акциі і ар-
тефакты зачали нарастати, были послідовні продолжаны, розвиваны, 
систематычні орґанізуваны. Кажда з реєструючых ся орґанізаций мала/ 
ма своі періодычны подіі, музычны ансамблі, часто періодычны або мо-
ноґрафічны публикациі, творила/ творит внутрішню выспецифікувану 
структуру.

Стоваришыня лемків орґанізує лемківску Ватру на чужыні, Стрічы 
з лемківском Культуром в Ґожові, Стрічы Трьох Поколінь в Пшемкові, 
Хвилі з лемківском Культуром в лісьцу, Медженародне Бієнале Русинь-
ской/ лемківской Культуры в  Креници, лемківску Творчу Осін (од Iv 
едициі). През початковы рокы діял при Стоваришыню Театр Стова-
ришыня лемків. Пак пошыреный склад Театру анґажувал ся в накручы-
ня фабулярных фільмів Акция «Вісла», част І  і  ІІ . При Стоваришыню 
діє молодіжный Ансамбль «ластівочка» з дітячом групом «ластівчата»; 
од недавна діє тіж фольклорный ансамбль «Розтока». Стоваришыня ан-
ґажує ся в розвиваня і інспіруваня лемківской/ лемківскоязычной літе-
ратуры. лемківска Творча Осін то стріча посвячена літературі. Выдав-
ництва Сл: періодычны  – двомісячник «Бесіда» і  річник «лемківскій 
Річник» (початково «лемківскій Календар»), і  моноґрафічны, книж-
ковы, то в  великій части красна або документальна література. Серед 
нєй антолоґія повыселенчой лемківской літературы, збіркы поезиі, про-
зы, драмы окремых авторів, моноґрафіі сел, спомины, тлумачыня літера-
турных творів на лемківскій язык.

Стоваришыня «Руска Бурса» в Ґорлицях в одзысканым символічным 
будинку бурсы веде актывні діючый лемківскій осередок культуры з до-
брі розвиваючом ся бібліотеком, архівом цінных документів, музейном 
ізбом памяти Івана Русенка. Осередок веде ріжны варштаты, курсы, кон-
курсы, перегляды (нп. колядничы). Орґанізує выклады, показы фільмів, 
розпочатя і закінчыня шкільного рока для діти, якы ся вчат лемківского 
языка. При Бурсі діє Ансамбль «Терочка» з молодіжном і дітячом гру-
пом, діє тіж театральна група «Терка». Бурса выдає науковый періодык 
«Річник Руской Бурсы», книжкову серию «Бібліотека лемківской Кля-
сикы» і збіркы верши, моноґрафіі сел, байкы, а тіж музычны платні в ра-
мах «Бібліотекы Руской Бурсы». Споминане Радийо Руской Бурсы з ін-
тернетовым портальом інформацийным (през деякій час з інтернетовым 
пресовым тыжденником) веде шыроку інформацийну, пропаґандову, 
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культурну, в  тым літературну і  языкову актывніст з  загальнорусинь-
скым обсягом.

Ансамбль Пісні і  Танця «Кычера» створил центр лемківской Куль-
туры, в  якым згромаджено богату бібліотеку, архів, уряджено етно-
ґрафічну ізбу. Ансамбль орґанізує што рока Медженародный Фоль-
клористычный Фестіваль «Світ під Кычером». «Кычера» збогачат тіж 
лемківскє писменництво публикациями споминів, етноґрафічных мо-
ноґрафій, байок, поконференцийных выдань, брошур.

лемківскій Музей в Зындранові орґанізує шторічне свято «Од Русаль 
до Яна», тіж артистычны пленеры, выставы. Він тіж заініциювал лемків-
ску Творчу Осін (переказану пак Стоваришыню лемків). В роках 1999-
2004 выдавал квартальник «Загорода», од 2016 р. выдає річник «Музейна 
Загорода». Выдал тіж пару книжок і брошур: спомины, байкы, етноґра-
фічны ескізы.

Стоваришыня любителів лемківской Культуры «Lemko Tower» орґа-
нізує шторічну Ватру в луґах. В отриманій на свою сідибу давній вежы 
тиску творит осередок пропаґуваня лемківской культуры і штукы. При 
стоваришыню діє фольковый ансамбль «лемко Товер». Занимат ся оно 
тіж выдаваньом споминовых материялів, нереґулярні выдає писмо 
«Сыпанец». Барз інтересуючом ініциятывом єст выдавана при Стова-
ришыню серия «Ґолем»: тлумачены на лемківскій язык найбарже знаны 
творы світовой літературы для діти і дорослых. «Lemko Tower» підня-
ло тіж, покля што барз скромны, пробы нагрываня радийовых і телеві-
зийных проґрамів.

Вымінены культуровы і  выдавничы ініциятывы найбарже актыв-
ных під тым оглядом орґанізаций не сут полным оглядом чысленных, 
загальні беручы, акций лемківского середовиска. Мож достеречы значу-
че нарастаня чысла ріжных культурных діянь по 2005 р., коли в звязку 
з Уставом формальні узнаючом лемків за етнічну меншыну, каждый зо 
зареєструваных підметів може старати ся о  фінансуваня зголошеного 
проєкту. В  звязку з  політыком Польской Державы в  однесіню до мен-
шын, окрем позитывных, безсперечно хосенных для лемківской куль-
туры і соспільности явиск, нарастат тіж вельо неґатывных, будучых си-
ґналом занепаду і девалюациі лемківскых ядровых вартости. Были они 
по части вказаны при омавляню діяльности орґанізаций, повіме о них 
іщы в підсумуваню. Вартат гев єднак підкрислити, же найлегше досте-
речы і усвідомити собі стан культуровой деструкциі на основі статистык 
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што до лемківского языка. Коли бо подля даных з повселюдных списів 
населіня в 2002 р. лемківскій язык як хоснуваный в родині задеклярува-
ло 5 627 польскых громадян, то значыт праві вшыткы, што задеклярува-
ли лемківску народовіст (5 863) (Wyniki 2002), то в списі в 2011 р. видно 
уж гідну диспрпорцию медже деклярациями лемківской народовости – 
10 500, а лемківского языка – 6 279 (Gudaszewski 2015). Значыт, же близко 
1/3 свідомых лемків не хоснує уж лемківского языка як рідного.

3. наука, едукация

Коли стисле повязаня розвитя языка, культуры, писменництва з  кон-
дицийом і статутом даной меншыны єст шыроко і явні соспільні усві-
дамляне, то неє уж такой безпосередньости в лучыню наукы і едукациі 
з простором меншынового добростану. Видно то не лем в загальній сві-
домости, але тіж в записах Уставы і в урядовій політыці в однесіню до 
меншын. Што правда, в 3 розділі Уставы, Освіта і культура, введено Ар-
тикул 17:

17 Арт.
Введіня в жытя права приналежных до меншын осіб до вчыня меншыново-
го языка, а тіж права тых осіб до вчыня істориі і культуры меншын проходит 
згідно з принципами і в формі окрисленыма в уставі з дня 7 вересня 1991 
р. про освітовий систем (Дз.У. з 2004 р. ч. 256, поз. 2572, ч. 273, поз. 2703 
і ч. 281, поз. 2781) (Устава 2005).

Єднак ґенеральні бесідуючы, в  Уставі єст велика діра, яка чынит 
неможливым системове і  послідовне розвиваня меншыновой освіты, 
прото, же не забезпечено уставово, а тым самым і реальні едукацийной 
основы, яком єст приготовлюваня в  системі высшой освіты учытели 
меншыновых языків. Консеквенциі того сут величезны. Не забезпечаю-
чы формуваня дидактычной кадры, зводит ся меншынове школьництво 
до непрофесийных діянь, якы сут в просторі доброй волі і патріотыч-
ного заанґажуваня учытели інчых предметів, якы знают меншыновый 
язык (часом лем в бесідуваній версиі) і мают даяку уяву, як того языка 
вчыти. Тота уставова діра не єст припадкова, бере ся она радше з факту, 
што меншыны сут асоциюваны з народном культуром, яка розвиват ся 
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спонтанні. Прото меншынова едукация повинна односити ся до про-
стых локальных справ, вчыня співанок, танців, народных вершыків. До 
такого вчыня неє потрібне специяльне мериторичне і методычне прого-
товліня. Тым більше неуявны і узнаваны за непотрібны сут дослідничы 
інституты ци університетскы осередкы/ єдиниці, якы занимали бы ся 
комплексовым досліджаньом меншыновой проблематыкы. Прото так 
едукацийны, як і науковы аспірациі меншын сут в головній мірі лишены 
ім самым, без специяльного спомаганя зо стороны державы і державных 
інституций.

В лемківскым середовиску справы едукациі, в якісій мірі тіж наукы, 
узнаваны были за пріоритетовы. Актуальні, з огляду на штораз слабшый 
меджепоколіньовый переказ языка і традиций в родинах, заходит тым 
більша конечніст вчыня іх в  школі і  ведіня досліджынь над іх станом 
і методами сохраніня і ревіталізациі.

При Стоваришыню лемків од самого початку діяла (в зміненым зна-
чыню діє до днес) Комісия Народового Просвічыня/ Освітова Комісия. 
Єй цілю было дбаня о обнятя системовым вчыньом лемківского языка 
як найшыршого кругу лемківскых учеників. В шкільным році 1991/1992 
в Основній Школі в Устю Ґорлицкым (Рускым) по 52 роках неприсут-
ности в школах, лемківскій язык вернул до учеників як предмет вчыня. 
О рік, уж на основі ресортового розпоряджыня (Rozporządzenie 1992), 
лемківского зачато вчыти в  школах в  Креници і  Розділю. Што рока 
пoбільшало ся чысло такых шкіл, найперше в Горах, а пак і на чужыні. 
Днес рахує ся, же лемківскій язык як надобовязковый предмет – рідный 
язык для лемківской етнічной меншыны – вченый єст на вшыткых сту-
пенях доматурального шкільництва, од предшколя до середньой школы. 
В шкільным році 2018/2019 подля офіцийных даных (Języki) лемківского 
языка вчыло ся 306 діти в 28 школах і предшколях. Вчыт го 22 учытели 
(Малецка-Новак 2019). Од 2013 р. каждый рік єден або двох учеників 
приступує до матуры з лемківского языка. До 2019 р. здало таку матуру 
девятеро учеників.

Освітова Комісия при Сл задбала тіж о выданя підручників до вчы-
ня лемківского языка. Найперше были то сондажовы выданя, а пак, по 
актывным влучыню ся Фундациі «Рутеніка» в спомаганя освітовых ді-
янь, уж підручникы затверджены през Міністерство Народовой Едука-
циі (Duć-Fajfer 2006, 64-65). Днес єднак тоты підручникы сут уж неак-
туальны. Змінила ся бо едукацийна проґрамова основа і  треба до нєй 
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достосувати тіж підручникы. Окрем того, не сут уж они доступны для 
новых учытели і учеників. В 2018 р. выдано Робочый зошыт до лемків-
ского языка з  цвічынями до Букваря, якій треба бы перевыдати подля 
новых едукацийных принципів. Неє єднак державной інституциі, яка 
бы дбала о  того тыпу потребы етнічных меншын, а лемківскє середо-
виско неє в силі само, без наукового споможыня, двигати обовязків, за 
якыма стояти повинна добрі приготовлена кадра специялістів. Так адже, 
мож схарактеризувати ситуацию в едукацийній обшыри як патову. Хоц 
Польска Держава в 2003 р. підписала, а в 2009 р. ратифікувала Європску 
карту реґіональных або меншыновых языків, то ґенеральні не вывязує ся 
з вельох піднятых в єй рамах обовязків (Wicherkiwicz, Opinia). Найбіль-
ше недостатків єст як раз в просторі вчыня і дбаня о присутніст меншы-
новых языків в приватній і публичній сфері.

В звязку зо старанями Стоваришыня лемків, попертыма заступцьом 
ведучого Соймовой Комісиі Народовых і Етнічных Меншын, в 2001 р. 
в  Кракові на Педаґогічным Університеті (товды в  Высшій Педаґоґіч-
ній Школі) основано першу в істориі філолоґію, яка едукувала студен-
тів в обсягу лемківского языка, літературы, культуры, істориі (Ватраль 
2011). Было то великым еманципацийным осягніньом лемківского се-
редовиска, взором для інчых меншын. Завдякы тій філолоґіі возникла 
не лем можніст фахового, професийного вывчыня учытели лемківско-
го языка, але тіж ґенеральні лемківской інтеліґенциі, маючой сутьовы 
знаня о  рідній істориі, літературі, языковій системі. Абсольвенты сут 
приготовлены до актывного компетентного діяня во вшыткых сферах 
хоснуваня лемківского языка в публичным просторі: едукацийній, ме-
дияльній, культутній, урядовій, науковій. На жаль, тота філолоґія не 
містила ся в  правным і  ментальным порядку теперішнього польского 
соспільства. Не міряно єй меншыновым параметром, прото вписувано 
в схему вымогів (предо вшыткым чысловых) вызначеных на основі до-
мінуючых структур. Старанями ініцияторкы і головной ведучой той фі-
лолоґіі, будучой єдночасно репрезентантком лемків во Спільній Комісиі 
Уряду і Національных і Етнічных Меншын, од 2007 р. філолоґія остала 
обнята дофінансуваньом з пулі меншыновых дотаций. Єднак такій вы-
хід не розвязал проблему, был лем заступчым, а не системовым діяньом. 
През пару років актывні діяла робоча група до справ етнофілолоґіі при 
СКУіНіЕМ, яка старала ся довести до вписаня обовязку приготовля-
ня учытели меншыновых языків і  меншыновой інтеліґенциі в  задачы 
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Міністерства Наукы і Высшого Шкільницыва. Єй стараня єднак не при-
несли ефекту. Тым способом лемківска філолоґія фунґувала в  штораз 
скромнійшым вымірі, аж в 2017 р. остала заперта.

Філолоґія єст симптоматычным приміром той стратеґіі діяня в одне-
сіню до меншын в Польщы по 2005 р., яку назвала єм «униковым патер-
налізмом» (Duć-Fajfer 2015). Зводжыня меншыновых соспільности і  іх 
культур до барвной еґзотикы, фольклоризму і сценічного іх вказуваня 
елімінує поза фактычне спомаганя розвитя меншын сутьовы обшыри 
іх достоменности і самосвідомости – едукацию і науку. Прихыльна мен-
шынам політыка по 1989 р. дозволила лемкам осягнути гідні – што єм 
прібувала вказати – єднак з часом прихыльности бракло і штораз барже 
видимы стают ся механізмы ограничаючы стремліня лемківской інте-
ліґенциі до інституцийного забезпечыня і професiоналізациі основных 
обшыри рідного символічного універсум. Вказує ся, же в тых просторах, 
де в домінуючых культурах запряжены сут цілы «арміі і флоты» специ-
ялістів, меншыны не мают практычні ниякого споможыня. Тым більше 
доцінити треба величезну детерміняцию, з яком лемківскы еліты стрем-
лят до придбаня для свойой соспільности тых інституций, якы забезпе-
чат незалежну самосвідоміст і культуровый статус.

Сама адже філолоґія была през 16 років таком інституцийом. Базу-
вала она на специялістах-лемкознавцях, якы попри приготовлюваню до 
заанґажуваной працы студентів, розвивали тіж лемкознавчы досліджы-
ня і  уґрунтували в  просторі науковых специяльности лемкознавство 
як розпознавальну ділину досліджынь. Першый раз в істориі явили ся 
науковці – лемкы, якы свою наукову карєру в цілости посвятили розви-
ваню той специяльности, творячы свою дослідничу школу, выховуючы 
учеників, ведучы науковы проєкты. То з іх ініциятывы возникла філо-
лоґія, при якій розвинуло ся лемкознавство. По запертю студий остал 
єднак іх шістнадцетьорічный ефект – в особах абсольвентів і в науковых 
осягнінях. На днес мож повісти, же в  науковым дискурсі на стале єст 
уж присутне і добрі схарактеризуване понятя лемківской літературы, же 
опрацувана єст Ґраматыка лемківского языка, же довершат ся великій 
ревіталізацийный проєкт в формі Контекстуального словника лемківс-
кого языка, же выдаваный єст в більшости лемківскоязычный науковый 
часопис, же в кінцьовым етапі приготовліня єст лемківскоязычный док-
торат. Осередок лемкознавчых досліджынь улокуваный єст актуальні 
на Ягайлоньскым Університеті в  Кракові, але шыроко спілпрацує він 
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з інчыма науковыма осередками занимаючыма ся ревіталізацийом заго-
роженых языків і культур, головні на Варшавскым і Познаньскым Уні-
верситеті. Во спілпрацi з тыма осередками приготовлюваный єст проєкт 
спільных студий посвяченых ревіталізациі меншыновых языків і куль-
тур, в тым лемківского языка.

Краківскій лемкознавчый дослідничый осередок стисло тіж спілпра-
цувал/ спілпрацує з лемківскыма орґанізациями, головні тыма, якы за 
пріоритетовиы в своім діяню мают лемківскій язык і едукацию – Сто-
варишыньом лемків, Стоваришыньом «Руска Бурса», Стоваришыньом 
лемківской Молодежы «чуга», Фундацийом «Рутеніка» і  тіж, шырше, 
з лемківскым середовиском. Так адже во спілпрацi з тыма орґанізация-
ми в 2003 р. орґанізувал він методичну конференцию для учытели лем-
ківского языка, в 2006 р. наукову конференцию «Достоменностьовы ди-
лемы лемків – історичный, языковый, культуровый, сопільный аспект», 
в 2007 р. ІІІ Медженародный Конґрес Русиньского Языка. В 2013 р. заі-
ніциювал науково опрацувану серию, удоступняючу сучасному чытате-
льови тексты клясичной лемківской літературы в ориґіналі і в сучасным 
лемківскым языку. По запертю філолоґіі єй абсольвенты і  спілпраців-
никы ведут дальшы проєкты наставлены на охорону і  ревіталізацию 
лемківского языка, спілдіючы з лемківскым середовиском. З того кругу 
выводит ся гідна част редакторів і спілпрацівників Радия Руской Бурсы  
лем.фм, якє на штоден, системово дбат о утриманя языковой нормы бе-
сідуваного і писаного лемківского языка. В тым кругу опрацовуваны сут 
матуральны аркушы з лемківского языка. Одтале выводят ся експерты, 
якы сут компетентны оціняти і  вести языковы коректы, тлумачыня, 
приготовлювати дияґнозы, опрацуваня, тексты з ріжных сфер фунґува-
ня лемківского языка. Вкінци то на базі того специялістычного середо-
виска ведены сут великы крайовы і медженародны дослідничы проєкты, 
маючы за ціль ревіталізацию лемківского языка і  культуры: «Загыба-
ючы языкы. Комплексовы моделі досліджынь і  ревіталізациі»7 (olko, 
Wicherkiewicz, Borges 2016); «Engaged humanities in Europe: Capacity 
building for participatory research in linguistic-cultural heritage» (Engaged); 
«Language as a cure: linguistic vitality as a tool for psychological well-being, 
health and economic sustainability»8. Выключні ревіталізациі лемківского 

7 http://www.revitalization.al.uw.edu.pl/eng/Lemko Доступ: 23.10.2019.
8 http://www.encounters.al.uw.edu.pl/eng/News/language-as-a-cure---new-project-financed-by. 

Доступ: 23.10.2019.
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языка і  культуры посвяченый єст фіналізуючый ся проєкт «Охорона 
і  ревіталізация лемківского языка і  культуры: реконструкция рідной 
лексикы і музыкы». його ефектом єст не лем Контекстуальный словник 
лемківского языка і дві платні з награнями реконструуючыма традиций-
ну лемківску музыку, але тіж формуюча ся протягом шестьорiчной тер-
пеливой працы ревіталізацийного ансамблю зложеного з молодой лем-
ківской інтеліґенциі, языкова свідоміст. Уформуваня такой свідомости 
і вказаня можливости творіня ревіталізацийных стратеґій єст головном 
цілю веденых проєктів.

Єднак середовиско, о  якым бесіда, ограничат ся до дост невеликой 
групы осіб, якы розуміют, же рідный язык, культура, література, істория, 
то простір знань, якы треба придбати через вчыня, розвиваня, студиюва-
ня, як кажды інчы компетенциі. Бесідуючы о змінах по 1989 р. ясно треба 
зазначыти, што не сут то зміны єднокєрунковы, іх позитывный, розви-
тьовый напрям переходит тіж заламаня а і одверніня кєрунку. Ситуация 
меншын в Польщы єст скомплікувана. Єдна з барже вникливых польскых 
дослідниц постзалежностных дискурсів, Ганна Госк, єст авторком понятя 
«сколонізуваный колонізатор» (Gosk 2010), якє барз трафні характеризує 
реляцию Польщы в однесіню до меншын і пояснят велику амбівалент-
ніст польской меншыновой політыкы. Заохочаня меншын (хоц бы пре-
ференциями в фінансуваню) до зведіня свойой окремности до сценічно-
го фольклору єст найбарже безпечном формом годжыня долговіковых 
ксенофобій з вымогами, якы наказує демокрация в однесіню до меншын. 
Коли меншынова політыка державы зводит ся практычні до скромного 
фінансуваня выбраных подля урядничого коду проєктів або тых діянь, 
якы уставово остали вызначены до фінансуваня (нп. вчыня языка в шко-
лах) без мінімального хоц бы оціняня през експертів/ рецензентів ролі 
даного проєкту в сохраніню і розвитю культуры/ достоменности даной 
меншыны, не може то не мати неґатывных ефектів. В постколонiяльным 
дискурсі хоснує ся понятя «самоколонізациі», тзн. інтерналізуваня вшыт-
кых поменшаючых, понижаючых, деґрадуючых стереотыпів і уяв геґемо-
на як власного автопортрету. Тото явиско барз добрі видно не лем серед 
мало актывных, легко піддаючых ся асиміляциі і масовій культурі лем-
ків. Барже і з векшыма неґатывныма консеквенциями єст оно присутне 
серед гідной части лемківскых діячи. Зачынаючы од основы, значыт од 
языка, треба сконстатувати, же лем в двох-трьох орґанізациях лемківскій 
язык єст языком внутрiорґанізацийной і  зовнішньой кореспонденциі. 
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Мало того, навет теперішні представникы лемків во СКУіНіЕМ корес-
понденцию з орґанізациями, якы репрезентуют, ведут в польскым языку. 
Родит ся звіданя, хто буде дбал о сохраніня і розвитя лемківского языка, 
як аж і тоты, котры згодили ся репрезентувати лемківску етнічну мен-
шыну в  уряді, не узнают за потрібне писати в  тым языку9. Коли пред 
1989 р. не было можливости вчыти ся лемківского языка, гідна част осіб 
вчыла ся го самодільні, чытаючы, глядаючы орфоґрафічной і ґраматыч-
ной нормы в  тяжко доступных лемківскоязычных текстах. Актуальні, 
коли єст можніст вчыня, єст Ґраматыка, підручникы, інтернетовый курс 
лемківского языка, орґанізуваный был безплатный курс лемківского 
языка для дорослых, єст вельо лемківскоязычных текстів, вкінци, през 
16 років фунґувала лемківска філолоґія, неє мотывациі, жебы ся лемків-
ского вчыти. Ту треба спомнути о другым такым, міцно забундзленым 
бундзи – яскравым прояві самоколонізациі. Коли бо лемківска філоло-
ґія находила ся в міцно кризовій ситуациі, стараня о єй утриманя про-
являли лем парократ выміняны уж орґанізациі, якы знают, же хороніня 
языка то хороніня цілого лемківского універсум. Натоміст тоты (a єст іх 
чыслово штораз більше), якы занимают ся сценічныма, материяльныма 
ци реліґійныма артефактами лемківской культуры, не были заінтересу-
ваны розвиваньом ся філолоґіі, аж і явні ци неявні проти ній выступу-
вали. Як тлумачыти такы поставы? Треба в першым ряді вказати, же се-
ред тых, якы не проявляли прихыльности до філолоґіі, были такы, якы 
сами вчат лемківского языка – без труду студиюваня нелегкой філолоґіі, 
бо таку можніст, вчыня без кваліфікаций, дає міністерство. Абсольвенты 
філолоґіі явили ся в тым припадку як конкуренция і явне заперечыня до-
мінуючо-підрядному думаню, же лемківского языка і культуры не треба 
ся вчыти, старчыт іх вынести з хыжы. Врешті філолоґія в тым контек-
сті постеріганя была як інтруз, якій заберат грошы потрібны на фесті-
валі, ватры, ансамблі і інчы масовы предпринятя. В ефекті днес вполни 
вернула патова ситуация в лемківскій едукациі, коли для утриманя да-
якой формы вчыня лемківского языка в школах, представник Освітовой 

9 Вартат привести за інтервю проведеным з  начальным редактором Радия лЕМ.фм, 
Боґданом Ґамбальом, його одповід дану Міністрови Внутрішніх Справ і Адміністрациі 
на звіданя што то значыт быти днес лемківскым інтеліґентом. Одповід звучала: старчыт 
знати писати і чытати по лемківскы. Міністер одповіл смутно, же то барз мало (Plaskota 
2019). Застанавляюче єст, ци смуток міністра выникал зо свідомости, же такій стан 
в гідній мірі залежыт од него самого. 
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Комісиі Стоваришыня лемків выдає засвідчыня о знаємости лемківского 
языка особам, якы выкажут ся знаємістю кірилиці і  годны сут записа-
ти лемківскы слова в зближеный до нормы спосіб. Засвідчыня выдаваны 
сут з надійом, же дана особа буде розвивала своі компетенциі для добра 
самых діти, якы хочут ся языка вчыти.

Спомнены лемківскы середовиска не заінтересуваны філолоґійом, 
противны тіж были покликаню лемківского Інституту, якій бы вюл про-
фесийны досліджыня і ревіталізацийны проєкты культуровы. Годили ся 
на покликаня Інституту, якій патронувал бы сценічным і масовым діяням.

Завершаючы

По 1989 р. зашли сутьовы зміны в жытю Русинів, в тым лемків. лемкы як 
першы спосеред вшыткых Русинів зачали переображати своє соспільне 
жытя в  напрямі явной публичной присутности, домаганя ся підмето-
вого місця серед інчых меншын в Польщы. Скорыстали з можливости 
інституцiоналізациі, покликуючы ріжны орґанізациі, з  едукацийных 
можливости, вводячы лемківскій язык до шкіл, а навет на університет, 
розвинули діяльніст публикацийну, медияльну, наукову. Єднак політыка 
етнічна Польщы обтяжена колоніяльныма стереотыпами, барз ограни-
чат еманципацийны і достоменностьовы стремліня лемків. Стратеґічне 
ограничыня меншыновых справ до признаваня грошовых дотаций на 
выбраны проєкты без мобілізуваня і мериторичной помочы в сохраня-
ню достоменности і основ культуровой самобытности, довело до вельох 
кризовых явиск в лемківскым середовиску. Смотрячы з перспектывы 30 
років треба видіти великы поступы, неуявны і не будучы навет в мрі-
ях в  часі, коли лемкы остали цілком выелімінуваны з  етнічной мапы 
Польщы. З другой страны ґлобалізацийны культуровы явиска і некон-
секвентна етнічна політыка Польщы влияют барз нехосенні на напрям 
культурово-етычных перемін в  лемківскым середовиску. Темпо куль-
туровой асиміляциі, переміна лемківского етосу, підхід до рідной куль-
туры як до атракцийного сценічного товару, конкуренцийніст о хосен, 
якій мож осягнути з такого практыкуваня лемківскости, підважаня ав-
торитетів і сутьовых лемківскых вартости, то лем декотры з тых нехо-
сенных явиск, будучых великым загрожыньом для будучости культуры, 
языка, достоменности лемків. Проти ним стоіт невелика, але добрі 
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приготовлена, актывна і заанґажувана група лемківскых еліт, будуча уж 
ефектом можливости, якы отворили ся по 1989 р. пред лемками (м.ін. 
тіж можніст свобідных контактів і  спілпраца з  Русинами з  інчых дер-
жав; можніст партиципуваня в  науковій рефлексиі дияґнозуючій упо-
зицiонуваня меншын і способы протидіяня ефектам підрядности; шыр-
шы горизонты смотріня на лемківску меншыну). Противажыня ся тых 
тенденций не єст особливістю лем лемківского середовиска. Сут то за-
гальніприявны процесы, выникаючы предо вшыткым з демократызациі 
соспільного жытя. лем інча єст іх вага в народах, якы мают інституцийні 
забезпечены тверды основы культуровой самобытности, такы як язык, 
едукация, центра культуры, театры, університеты. В праві до демокрациі 
не містит ся там право до усталяня през каждого принципів орфоґрафіі 
і языковых норм, называня довільного (нп. взятого з  інчой культуры) 
культурового продукту приналежным до народовой культуры. Культу-
ровы творы сут рецензуваны, мериторичні оціняны през специялістів, 
підлігают фаховій критыці. Не вшытко зводит ся до ґрантовой, пункто-
вой, чысловой системы. До заниманя ся культуром, едукацийом, науком 
треба мати одповiдні кваліфікациі і фаховіст.

Же тоты принципы можут діяти/ обовязувати тіж в  однесіню до 
меншын, видно на близкых лемківскому примірах. Вказати мож тото 
на приміри етнічной політыкы Словациі ци Сербіі. Гын русиньскы мен-
шыны мают своі інституциі, своіх компетентных представників в уряді 
ци парляменті, свою самоурядовіст. Усталены през фахівців нормы сут 
респектуваны і ґарантуваны офіцийныма інституциями. Уряд дотримує 
уставовых записів, меншына неє постерігана як конечне зло/ проблем. 
Приміром може быти нeдавна присутніст пані Президент Словациі се-
ред русиньской меншыны, што в польскых реалиях єст нияк неуявне.

Прото перспектыва тридцетлітя перемін в соспільній ситуациі лем-
ків в Польщы рысує ся амбівалентні і динамічні, до чого старала єм ся 
горі однести.
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W poszukiwaniu rusińskiego separatyzmu

Резуме
Сепаратизм то так соспільне явиско, як і аналітычна катеґория, яку 
ся стосує в  соспільных науках до аналізы барз ріжного тыпу явиск. 
В  простій бесіді часто хоснуваный єст до назначаня і  понижаня 
еманципацийных аспіраций груп, якы борют ся о узнаня. О тым ци 
еманципацийны аспірациі даной етнічной/ народовой групы сут, ци 
не сут уважаны за сепаратизм, рішат не лем спосіб єй дефініюваня, але 
тіж місце, з якого опис єст доконуваный. Сес текст то проба пізріня на 
процес еманципациі Русинів з Підкарпатской Руси з двох перспектыв: 
ріжных способів підходу до того зложеного явиска в  шыроко 
пониманых соспільных науках, як тіж внутрігруповой  – самых 
участників того процесу  – русиньскых актывістів з  Підкарпатской 
Руси.

Ключовы слова: Карпатскы Русины, Підкарпатска Русь, сепаратизм, 
політыка достоменности

Abstract
In Search of Rusyn Separatism
Separatism is both a social phenomenon and a political category employed 
in analysis of diverse types of phenomena by social sciences. Colloquially 
it is often used to label and deprecate emancipating aspirations of groups 
that strive for recognition. Whether such aspirations of a given ethnic/na-
tional group are, or are not, considered separatism depends on the accepted 
definition of the term as well as the vantage point assumed in description. 
This paper attempts to view the process of emancipation of Trans-Carpa-
thian Rusyns from two perspectives: various ways in which this complex 
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phenomenon is approached throughout social sciences as well as an intra-
group perspective of the actual participants of the process: Rusyn activists 
in Trans-Carpathian Ruthenia.

Keywords: Carpathian Rusyns, Trans-Carpathian Ruthenia, separatism, 
identity politics

Подкарпатського русина на його роднуй земли
сепаратистом може обызвати лиш окупант .

[Wyzwać od separatystów Rusina Karpackiego
na jego ziemi ojczystej może tylko okupant .]

status jednego z rusińskich aktywistów umieszczony na Facebooku

Do napisania tego tekstu zainspirowała mnie lektura książki Русинський 
сепаратизм: націєтворення in vitro ukraińskiego językoznawcy i pracowni-
ka Uniwersytetu w Użhorodzie Lubomira Beleja (Белей 2017). Ujmowanie dą-
żeń emancypacyjnych Rusinów Karpackich z perspektywy zasygnalizowanej 
w tytule jest w nauce i publicystyce ukraińskiej dość powszechne (Мишанич 
1993, 2002; Балега 2003, 2010; Cкрипник 2013). Ukraińcy, uważający Ru-
sinów Karpackich za część narodu ukraińskiego, widzą w ruchu rusińskim 
„polityczny rusinizm” – szkodliwy separatyzm, zmierzający do zmiany gra-
nic w Europie i osłabienia młodego państwa ukraińskiego (Michna 2004a). 
Z tego typu argumentami przeciwników emancypacji Rusinów Karpackich, 
formułowanymi w nauce i publicystyce ukraińskiej od momentu pojawienia 
się ruchu rusińskiego i jego emancypacyjnych aspiracji, spotykam się od po-
czątku swoich badań, które na Zakarpaciu rozpoczęłam pod koniec XX wieku. 
Te argumenty powróciły ostatnio w nowej odsłonie. Dążenia emancypacyjne 
Rusinów, ich starania o prawne uznanie i przyznanie autonomii, są traktowa-
ne jak przejaw separatyzmu i utożsamiane z sytuacją na Krymie i Donbasie. 
Widmo oderwania Zakarpacia od Ukrainy ukazywane jest bądź w kontekście 
działań Rusinów, bądź licznej na jego terytorium mniejszości węgierskiej. Ten 
typ argumentacji pojawia się także w książce Beleja (Белей 2017, 9).

Artykuł nie będzie polemiką z tezami ukraińskich autorów widzących 
w działaniach ruchu rusińskiego szkodliwy dla państwa ukraińskiego separa-
tyzm. Dyskusję pomiędzy przeciwnikami i zwolennikami ruchu rusińskiego 
zrelacjonowałam w innym miejscu (Michna 2004a, 283-308). Tekst jest próbą 
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spojrzenia na proces emancypacji Rusinów Zakarpacia z dwóch perspektyw: 
różnych sposobów ujmowania złożonego zjawiska jakim jest separatyzm, 
w szeroko rozumianych naukach społecznych oraz wewnątrzgrupowej – sa-
mych uczestników tych procesów. odmienność spojrzenia na problem sepa-
ratyzmu Rusinów w lapidarny i prowokacyjny sposób ujmuje motto tego arty-
kułu, które umieścił na Facebooku jeden z rusińskich działaczy z Zakarpacia. 
Jestem przekonana, że sposób definiowania tytułowego pojęcia jest kluczowy 
dla rozpoznania omawianych w artykule zjawisk. o tym czy aspiracje emancy-
pacyjne określonej grupy etnicznej/ narodowej są, czy nie są traktowane jako 
separatyzm, decyduje nie tylko sposób jego definiowania, ale także miejsce 
z jakiego dokonujemy opisu. Sposób definiowania pojęć jest także jednym 
z podstawowych problemów, na które napotyka badacz społeczny zajmujący 
się problematyką ruchów etnicznych zmierzających do emancypacji i próbu-
jący poszukiwać właściwego języka do opisu badanej rzeczywistości.

Badania Rusinów Karpackich, których wyniki są empiryczną podstawą 
tego artykułu, rozpoczęłam pod koniec lat 90 XX wieku. Konsekwentnie do 
opisu i analizy współczesnych dążeń emancypacyjnych Rusinów Zakarpacia 
używałam innych niż separatyzm określeń i koncepcji. Na początku analizo-
wałam działania liderów karpackorusińskich w kontekście procesów naro-
dotwórczych. Widziałam w nich pewne analogie do działań XIX-wiecznych 
budzicieli narodowych, które chociaż współcześnie odbywają się w innym 
kontekście: historycznym, politycznym, społecznym, mają podobną naturę. 
To sprawiało, że centralnymi kategoriami w moich analizach były pojęcia na-
rodu i nacjonalizmu (Michna 2004a). Gdy w latach następnych rozszerzyłam 
swe badania o inne emancypujące się grupy bezpaństwowe: Ślązaków i Kaszu-
bów, dostrzegłam, że perspektywa taka nie jest do końca przydatna do analizy 
współczesnych aspiracji i dążeń bezpaństwowych grup etnicznych. W odróż-
nieniu od ich XIX-wiecznych poprzedników, liderzy etniczni dążący obecnie 
do emancypacji, w większości nie stawiają podstawowego dla ruchów naro-
dowych postulatu posiadania własnego państwa. W związku z tym bardziej 
przydatna do analizy badanych procesów emancypacyjnych wydaje się szersza 
kategoria polityki tożsamości. Pozwala ona bowiem na analizę bardzo róż-
norodnych dążeń i strategii walki o uznanie. Chociaż jeden z tekstów, który 
napisałam kilkanaście lat temu: Pomiędzy marzeniami o państwie narodowym 
a realizmem politycznym (Michna 2004b), równie dobrze mógłby mieć w tytu-
le słowo separatyzm. Zawierał bowiem, między innymi, rozważania na temat 
relacji pomiędzy prawem do samostanowienia/ prawem do secesji a zasadą 
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suwerenności czy też integralności terytorialnej państwa narodowego, które 
są ważne w kontekście politologicznych i prawnomiędzynarodowych studiów 
nad separatyzmem (Cunningham 2014; Czubocha 2012; Guibernau 2004; 
Preece 2007). Warto zatem zapytać, dlaczego badając zjawiska społeczne, któ-
re część badaczy traktuje jako przejaw separatyzmu, nie uczyniłam go osią 
własnych analiz. Próbę odpowiedzi na to pytanie podejmę na końcu tekstu.

Podstawą analiz przedstawianych w artykule są badania terenowe. W trak-
cie kolejnych wizyt na Zakarpaciu odbyłam kilkadziesiąt rozmów z działacza-
mi karpackorusińskich organizacji etnicznych, zmierzających do emancypacji 
i nadania grupie karpackorusińskiej prawnego statusu mniejszości i jakiejś 
formy autonomii. Wywiady realizowałam w czasie dwóch pobytów badaw-
czych. Pierwsza wizyta w terenie miała miejsce pod koniec lat 90. Podczas kil-
kutygodniowego pobytu, tuż przed odbywającym się w 1999 roku Kongresem 
Rusinów Karpackich w Użhorodzie, przeprowadziłam 30 wywiadów. W trak-
cie rewizyty, w roku 2013, zarejestrowałam kolejnych 13 rozmów. Tematyka 
pogłębionych wywiadów swobodnych obejmowała między innymi szeroko 
rozumianą problematykę tożsamości grupy, podziałów i dylematów tożsamo-
ściowych, strategii walki o uznanie oraz polityki tożsamości realizowanej przez 
działaczy karpackorusińskich organizacji. Badania obejmowały też obserwa-
cję uczestniczącą w imprezach etnicznych, konferencjach organizowanych 
przez organizacje etniczne. Analizowałam również prasę etniczną wydawaną 
nieperiodycznie na Zakarpaciu oraz prace (książki i artykuły) autorów ukraiń-
skich na temat „politycznego rusinizmu”. Wyniki zebrane w trakcie pierwszej 
wizyty zostały opublikowane w szeregu artykułów i książce (Michna 2004a, 
2004b, 2004c), na potrzeby tego artykułu dokonuję reanalizy i reinterpretacji 
części z tych materiałów, uzupełniając je danymi zebranymi w 2013 roku.

Definicje i wybrane ujęcia teoretyczne separatyzmu

Trudność, jaką napotykamy definiując separatyzm jest związana z tym, że 
zjawiska określane tym mianem są bardzo różnorodne, a także historycznie 
zmienne i dynamiczne (Wanatowicz 1995, 9). Większość badaczy separaty-
zmu wskazuje, że jest to ruch społeczny lub proces zakładający dążenie jakiejś 
grupy lub jej części do oddzielenia się, wyodrębnienia z jakiejś całości. Tak 
określany separatyzm rozumiany jest jako działanie, ale część badaczy definiu-
je go także jako doktrynę polityczną wspierającą odłączenie się jakiejś części 
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terytorium od istniejącego państwa. Działania separatystyczne mogą mieć 
różny charakter, separatyści zakładają osiągnięcie celu na drodze pokojowej, 
zgodnie z obowiązującym prawem bądź łamiąc je odwołują się do przemocy. 
Zwykle ruchy zmierzające do separacji nie są jednolite.

Z reguły występują równolegle ugrupowania separatystyczne sięgające po dzia-
łania zbrojne i metody terrorystyczne oraz – w zależności od sytuacji – współ-
pracujące lub pozostające w konflikcie z nimi odłamy umiarkowane. organizacje 
skrajne domagają się całkowitej niezawisłości uzyskanej poprzez oderwanie się od 
istniejącego państwa lub w wyniku rozpadu państwa wielonarodowego (Topczew-
ska 2001, 103).

Ciekawą, genetyczną definicję separatyzmu proponuje Najmul Abedin 
wskazując, że wynika on z niechęci grup ludzi lub regionów, które nie czu-
ją się częścią społeczności lub państwa, do którego należą. Implikuje to poli-
tyczną alienację, brak narodowej tożsamości i lojalności z państwem, którego 
są obywatelami (Abedin 1989, 223). Jest to jednak bardzo szeroka definicja, 
w ramach tak zakreślonego pola semantycznego odnajdziemy także zjawiska 
narodowej secesji, która manifestuje się w chęci oderwania jakiejś części tery-
torium zamieszkiwanego przez postulowany naród i utworzenia własnego, su-
werennego i niepodległego państwa lub przyłączenia się do innego podmiotu. 
Podział państwa może nastąpić poprzez przywrócenie narodom je zamieszku-
jącym wszystkich praw i pierwotnych wolności, uniezależniając je całkowicie 
od jakiegokolwiek podporządkowania (Topczewska 2001, 103).

Jeżeli dążenia separatystyczne zostaną uwieńczone sukcesem to państwo macie-
rzyste nie traci swej identyczności, ale zostaje okrojone terytorialnie. Natomiast 
państwo separatystyczne jest nowym podmiotem. (Czobucha 2012, 18).

Tak zdefiniowany separatyzm, wiąże się nacjonalizmem, procesami naro-
dotwórczymi i wyłanianiem się państw narodowych (Gellner 1997), pojawie-
nie się nowych podmiotów jest bowiem zawsze związane oderwaniem się od 
już istniejącego organizmu politycznego.

Szczególnym przypadkiem separatyzmu jest separatyzm etniczny  – czyli 
dążenie grupy etnicznej do samodzielnego decydowania o swoich losach w ra-
mach autonomii lub własnego separatystycznego państwa. Jeśli ruch etniczny 
zmierza do stworzenia własnego państwa, staje się ruchem secesjonistycznym. 
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Do szeroko rozumianego separatyzmu niektórzy z badaczy zaliczają ruchy 
etnoregionalne, domagające się uznania odrębności grup, w imieniu których 
występują oraz zagwarantowania im praw kulturowych. Już ta bardzo skró-
towa analiza dowodzi, że badacze separatyzmu w różny sposób go definiują. 
Nie ma zgody jak uporządkować te złożone, historycznie zmiennie zjawiska, 
a proponowane definicje niejednokrotnie są sprzeczne. I tak np. Milica Zarko-
vic Bookman w pracy The Economics of Secession proponuje by rozróżnić sepa-
ratyzm etniczny, który dąży do posiadania przez grupę autonomii, od secesji, 
która zakłada stworzenie niezależnego państwa (Bookman 1993). Natomiast 
Naimul Abedin zauważając, że wiele zjawisk politycznych, które obserwato-
rzy zaliczają do separatyzmów w istocie nimi nie jest twierdzi, że nie można 
utożsamiać dążenia do autonomii z separatyzmem. Autor sygnalizuje, że dą-
żenia do autonomii zawsze zakładają jakąś dozę separatyzmu, jednocześnie 
zwracając uwagę, że granica między zwolennikami autonomii a separatystami 
nie zawsze jest łatwa do wytyczenia, trudno zatem odróżnić jednych od dru-
gich. W analizie konkretnych przypadków separatyzmu należy też brać pod 
uwagę dynamikę obserwowanych zjawisk i możliwą ewolucję poglądów ludzi 
zaangażowanych w ruch separatystyczny (Abedin 1989, 223-224). W artyku-
le Anthony’ego D. Smith’a Towards a theory of ethnic separatism z 1979 roku 
autor zwraca uwagę, że nie każdy ruch separatystyczny zmierza do całkowitej 
separacji (secescji). Przykładem regionów, które są zadowolone z zakresu po-
siadanej autonomii, pisał w 1979 roku Smith, są Katalonia i Flandria (Smith 
1979, 22). Po ponad trzydziestu latach część elit politycznych Katalonii stawia 
jednak dalej idący postulat pełnej niezależności od Hiszpanii. Smith nie wy-
kluczał takiego scenariusza, zakładając, że ruchy etniczne i terytorialne mogą 
przechodzić przez różne fazy (Smith 1979).

Analizując definicje separatyzmu warto zwrócić uwagę na terminologię. 
W większości definicji separatyzm jest ujmowany z perspektywy jego konse-
kwencji dla państwa narodowego. Jest to szczególnie widoczne w przypadku 
wąskiego definiowania separatyzmu zakładającego, że jest on ruchem zmie-
rzającym do secesji. W definicji secesji jest mowa o „oderwaniu”, o tym, że 
„państwo narodowe traci”, „zostaje okrojone”. Analiza definicji separatyzmu 
formułowanych w przywoływanych tekstach, wskazuje także na brak zgody 
badaczy czym w istocie jest separatyzm, jak odróżnić go od secesji, irreden-
ty, ruchów emancypacyjnych, polityki tożsamości. Autorzy prac, traktujących 
o konkretnych przejawach separatyzmu dość dowolnie rozszerzają bądź zawę-
żają zakres tego pojęcia.
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Jak twierdzi Czubocha, w wydanej w 2012 roku pracy Separatyzm et-
niczny w dobie praw człowieka  – nowe wyzwania dla państwa narodowego 
i społeczności międzynarodowej, problem separatyzmu na gruncie socjologii, 
w odróżnieniu od politologii i prawa międzynarodowego, nie jest dostatecz-
nie rozpoznany (Czobucha 2012, 31). Nie do końca zgadzam się z autorem. 
Chociaż w istocie, prac które w tytule miałyby słowo separatyzm, jest z li-
teraturze socjologicznej i antropologicznej niewiele, to sam problem sepa-
ratyzmu jest przedmiotem rozważań na gruncie obu dyscyplin, zarówno 
w swej najszerszej wersji, jak i tej węższej ograniczającej pojęcie do dążeń 
secesjonistycznych, jest bowiem elementem innych zjawisk, takich jak pro-
cesy narodotwórcze, procesy emancypacji językowej, procesy konstruowania 
tożsamości, konfliktów etnicznych, wewnętrznego kolonializmu, czy polityki 
tożsamości, żeby wymienić tylko niektóre z nich (Smith 1979; Eriksen 2002, 
2014; Hechter 1975; Gellner 1987, 1991, 1997). W tym kontekście pojawia się 
on w wielu pracach socjologicznych i antropologicznych. Szczególne związki 
łączą separatyzm z nacjonalizmem, to bowiem nacjonalizm – XIX-wieczna 
idea  – w klasycznym Gellnerowskim rozumieniu, powoduje dążenia sepa-
ratystyczne narodów, które podkreślając swoją odrębność, legitymizują po-
trzebę posiadania własnego państwa (Gellner 1991). Związek nacjonalizmu 
i separatyzmu jest w literaturze ujmowany w różny sposób, są to zjawiska 
pokrewne, wchodzące z sobą w związki, ale nie tożsame. Podłożem separa-
tyzmu jest brak pokrywania się granic etnicznych z państwowymi. Socjolo-
dzy i antropolodzy badający podkreślające swoją odrębność grupy etniczne, 
bezpaństwowe, walczące o uznanie, postulujące odrębność narodową bądź 
etniczną i emancypujące się z większych wspólnot, analizują procesy będą-
ce udziałem tych grup, w kategoriach nacjonalizmu i procesów narodotwór-
czych, czy też popularnej od lat 90. koncepcji polityki tożsamości (Calho-
un 1994; Heyes 2018). Uważam, że to ostatnie podejście do analizy zjawisk 
emancypacji i walki o prawne uznanie współcześnie emancypujących się 
społeczności etnicznych i etniczno-regionalnych jest przydatne. Także dla-
tego, że w większości przypadków elity tych grup nie postulują posiadania 
własnego państwa. Chociaż zakładają odrębność grupy w imieniu której wy-
stępują i walczą o jej uznanie, prawną ochronę, bądź uzyskanie jakiejś for-
my autonomii kulturalnej bądź politycznej, nie mają one charakteru sece-
sjonistycznego. Jak pisze Thomas H. Eriksen, za polityką tożsamości kryje 
się chęć przywołania tradycji, sentyment etniczny, religijny czy kulturowy, 
który jeśli uznany zostanie za znajdujący się w stanie oblężenia, uruchamia 
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szereg działań. Działań o bardzo różnym charakterze, według Eriksena moż-
na spotkać wiele odmian polityki tożsamości. Autor wymienia między inny-
mi: narodowe ruchy separatystyczne, działania represjonowanych mniejszo-
ści żądających równych praw, aktywność ze strony większości chroniącej swe 
zasoby narodowe przed mniejszościami. Może też ona mieć różny charakter: 
religijny, etniczny, regionalny (Eriksen 2002, 2014). Jest to zatem koncepcja, 
która zakładając różnorodny charakter polityki tożsamości, pozwala na ana-
lizę różnych typów dążeń emancypacyjnych, u podłoża których jest dążenie 
do „separacji” w najszerszym rozumieniu.

Wróćmy do przywoływanych wcześniej definicji separatyzmu, by przyjrzeć 
się temu, jak w ich w ich kontekście można zinterpretować zebrany materiał 
empiryczny, jak sklasyfikować dążenia emancypacyjne Rusinów Karpackich. 
A także temu, jak oni sami lokują swoje działania, jak je uzasadniają i czy sami 
uważają swe dążenia za separatystyczne.

Z pewnością liderzy etniczni, postulujący odrębność narodową/ etniczną 
Rusinów Karpackich, podkreślający odrębność historycznych losów własnej 
społeczności i języka rusińskiego, długotrwałe oddzielenie ziem rusińskich 
od etnicznych terytoriów ukraińskich oraz przede wszystkim podkreślając, 
że Rusini nie czują się Ukraińcami, dążą do wyodrębnienia własnej grupy 
z większej (ukraińskiej) całości. Zatem, w rozumieniu tych definicji, które 
ujmują separatyzm szeroko, jako chęć wyodrębnienia się grupy z większej ca-
łości, Rusini Karpaccy, jak każda emancypująca się grupa podkreślająca wła-
sną odrębność i konstruująca granice etniczne, jest grupą separatystyczną. 
W większości zebranych wypowiedzi, zarówno tych z 1999, jak i 2013 roku, 
konstruowanie granicy pomiędzy grupą własną a ukraińską stanowi bardzo 
ważną oś narracji.

My tu nigdy nie mieliśmy nic wspólnego z Ukraińcami. oddzielały nas Karpaty, 
które były dawniej naturalną granicą. To granica dana od Boga nam Rusinom, 
zawsze oddzielała nas od Ukraińców. A jak tak byliśmy oddzieleni, to jak możemy 
być jednym narodem. To oczywiste, że nie możemy (14/1999)1.

Ja siebie uważam za Rusinkę. Jeśli moja mama jest Rusinką, to kogo ona mogła 
urodzić, tylko Rusina. Ja nie jestem Ukraińcem, to dla mnie przezwisko, Ukrainiec 
(2/2013).

1 W nawiasach podaję nr wywiadu i rok jego przeprowadzenia.



129Ewa Michna: W poszukiwaniu rusińskiego separatyzmu

oni [Ukraińcy – przyp. E.M.] nam mówią, że Rusinów nie ma, że Rusini nie istnie-
ją, że wszyscy są tu Ukraińcami. No to ja zadam pani proste pytanie. Jak nie ma, to 
ja kim jestem? Ja czuję się Rusinem, to mnie też nie ma, rozmawia pani z kimś kogo 
nie ma. Ja nie istnieję. Czy to nie jest bez sensu? Ja nie czuję się Ukraińcem i tu jest 
takich większość, i co? Nas wszystkich nie ma. Toż to jakiś idiotyzm (1/1999).

Jednocześnie rozmówcy uznają swoją odrębność za coś do czego mają prawo 
i próbują to w różny sposób uzasadniać. Postrzegają swoje dążenia raczej jako 
uznane prawo do samostanowienia, a nie szkodliwe dla państwa narodowego 
(ukraińskiego) działanie separatystyczne. Często zwracają uwagę, że chociaż 
zmienna przynależność terytoriów rusińskich opóźniła procesy konstruowa-
nia rusińskiej odrębności, podobnie jak w przypadku innych grup etnicznych, 
w tym i wyodrębniających się ze wspólnoty wschodnich Słowian Ukraińców, 
wśród Rusinów rozpoczęli działalność narodowi budziciele. Ich działania były 
według nich typowe dla procesów narodotwórczych w tej części Europy:

To już tak jest, że Ukraina mówiła, że my jesteśmy ich grupą etniczną, Węgrzy mó-
wili, że my jesteśmy Węgrorusinami, Rosjanie mówili, że my Karpatorossy, Polacy 
mówili, że wasi Łemkowie to Polacy, a Słowacy, że my jesteśmy Słowacy. Tu zawsze 
tak było, że ktoś chciał za nas decydować, asymilować nas. Wtedy pojawili się nasi 
budziciele i powiedzieli nie. Nikt nie będzie za tych ludzi decydował (1/1999).

Niektórzy z moich rozmówców podkreślali, że mimo wielokrotnych zmian 
przynależności państwowej i podejmowanych przez kolejne ośrodki władzy 
prób asymilacji Rusinów nie udało się to przez wieki, a ludność autochto-
niczna Zakarpacia zachowała odrębną tożsamość. Świadczy to według nich 
o trwałości, „naturalności” i sile rusińskiej odrębności i sprawia, że ich dąże-
nie do uznania przez ukraińskie państwo są uprawnione.

Rusini zawsze wchodzili w skład niesłowiańskich państw, tym niemniej oni za-
wsze chronili swoją odrębność. Bez względu na wszystkie próby asymilacji, które 
bezsprzecznie były, kolejnych niesłowiańskich reżimów Węgier i Austro-Węgier, 
potem znowu Węgier, Rusini zachowali swoją tożsamość i nie dali się zasymilować 
w ciągu prawie tysiąca lat różnych wpływów (20/1999).

Starania części liderów o uznanie przez państwo ukraińskie istnienia od-
rębnej rusińskiej narodowości, włączenie jej do listy mniejszości w trakcie 
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spisów ludności na Ukrainie i zapewnienie jej prawnej ochrony sprawiają, że 
ich aspiracje mogą być traktowane, w myśl przywołanych wcześniej definicji 
zjawisk związanych z szeroko rozumianym separatyzmem, jako charaktery-
styczne dla ruchów etnoregionalnych domagających się uznania swojej odręb-
ności oraz zagwarantowania praw kulturowych.

Ja myślę, że im dłużej władza Ukrainy nie uzna Rusinów tym gorzej. Uznali by 
a ten problem nie byłby taki ostry, nieprzyznanie Rusinów to jest głupota, to nie 
jest rozumne. Cały cywilizowany świat uznaje, to tak jakby nie uznawać narodo-
wości Ukraińców (1/2013).

Ja myślę, że trzeba iść drogą prawną w ramach prawa Ukrainy, w ramach prawa 
Ukrainy, tylko tą drogą. Konstytucja Ukrainy gwarantuje prawa mniejszości na-
rodowych. Trzeba pokazywać, że nas uznaje cały świat i wy nas uznajcie, byśmy 
żyli w pokoju, wspólnie. Ja uważam, że taka droga pokazywania historycznych 
argumentów, że my nie Ukraińcy. (7/2013).

Ale też część karpackorusińskich liderów chce decydować o własnym losie 
w ramach autonomii, która według nich, w związku z wynikami przeprowa-
dzonego w 1991 roku referendum2, im się należy, mieszczą się zatem w kate-
gorii separatyzmu etnicznego. Co ważne, w materiale zebranym w 1999 roku, 
chociaż wszyscy moi rozmówcy uważali, że autonomia przegłosowana w re-
ferendum Rusinom Zakarpacia się należy, to część z nich uważała, że nie są, 
z różnych powodów, jej zwolennikami (Michna 2004a, 122-123):

Państwo tu obiecywało autonomię. oni mówili: przegłosujcie niezależność Ukra-
iny od Związku Radzieckiego, a my wam potem damy autonomię. 78% obywateli 
przegłosowało autonomię, to Rada Najwyższa powinna dać nam autonomię. My 

2 W referendum w sprawie niepodległości Ukrainy, dzięki staraniom rusińskich działaczy 
pojawiło się pytanie o autonomię Zakarpacia. Mimo wstępnej zgody władz Ukrainy na jego 
przeprowadzenie, w ostatniej chwili przed referendum zmieniono formułę pytania (zamiast 
o autonomię zapytano uczestników referendum czy są za utworzeniem na terenie obwodu 
Zakarpackiego specjalnej strefy samorządowej) tak, by nie mogło być ono podstawą żądań 
otrzymania autonomii. 1 grudnia 1991 roku przy frekwencji 92% za utworzeniem „specjalnej 
strefy” opowiedziało się 78% głosujących (18,4% głosów przeciwnych). Do wyników 
referendum odwołuje się większość moich rozmówców, zarówno tych z którymi rozmawiałam 
pod koniec lat 90., jak i tych spotkanych podczas badawczej rewizyty w 2013 roku. Według nich 
to wola większości mieszkańców obwodu Zakarpackiego legitymizuje ich dążenia do uzyskania 
autonomii.
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mieliśmy tutaj Radę Krajową i ona przyjęła to, że 78% przegłosowało. Jeżeli to jest 
demokratyczne państwo, to co trzeba było zrobić? Trzeba było dać nam autonomię 
(38/1999).

W 2013 roku, poza jednym, wszyscy moi informatorzy byli zwolennikami 
autonomii obwodu Zakarpackiego w ramach Ukrainy, zgodnie z wolą jego 
społeczności wyrażoną w referendum 1991 roku. Żaden z moich rozmówców, 
ale też żadna rusińska organizacja, nie postulowała secesji obwodu Zakar-
packiego. Referendum powraca we wszystkich wywiadach przeprowadzonych 
w 2013 roku jako argument legitymizujący dążenia liderów etnicznych Zakar-
pacia, zarówno do uzyskania prawnego uznania narodowości rusińskiej, jak 
i autonomii w ramach Ukrainy.

Ukraina już 22 lata nie chce nam dać autonomii, którą ludzie przegłosowali i przez 
te 22 lata nie chce uznać naszej narodowości, dlatego, że wtedy będą musieli coś 
zrobić z autonomią. A tak lepiej zrobić jak Stalin, z Rusinów zrobił Ukraińców 
i wtedy nie trzeba już myśleć o autonomii. Po co wam autonomia, po co wam swo-
je państwo, kiedy wszyscy jesteście Ukraińcami. Ukraińcy w Ukrainie jaką mogą 
mieć autonomię? U nas jest taki problem, kiedy powstawały organizacje w latach 
90. to wszystkie organizacje miały te dwa punkty w statutach: narodowość i auto-
nomia. My nie możemy się od tych ludzi odwracać (8/2013).

W 1991 roku było referendum, prawnie. Czy coś tam było nie tak? ono było legal-
ne, wyniki opublikowano w prasie, ono było uznane przez Radę obwodu Zakar-
packiego. Ja uważam, że to była droga pokojowa, teraz władze Ukrainy powinny 
w Radzie Najwyższej to przegłosować, zmienić konstytucję i wprowadzić rozstrzy-
gnięcia naszego referendum. Wszystkie problemy by się rozwiązały. My bylibyśmy 
w składzie Ukrainy, my mielibyśmy autonomię i my wszyscy bylibyśmy uznani za 
Rusinów (12/2013).

Nieuznanie wyników referendum często określane jest przez rozmówców 
jako błąd polityczny popełniony przez państwo ukraińskie, dowód na brak de-
mokracji w Ukrainie, ale także główna przyczyna radykalizacji postaw części 
rusińskich działaczy. W narracjach z 2013 roku widać także większą frustrację 
rozmówców z powodu braku gotowości władz w Kijowie do podjęcia dialo-
gu z przedstawicielami organizacji rusińskich na temat ich postulatów. Ana-
liza wywiadów zrealizowanych w trakcie rewizyty na Zakarpaciu wskazuje, 
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że rozczarowani brakiem zainteresowania dla swoich dążeń ze strony władz 
Rusini nie czują się częścią społeczności i państwa do którego należą, co impli-
kuje ich polityczną alienację. Może to być, jak zauważa Abedin (Abedin 1989), 
jedna z przesłanek pojawienia się dążeń separatystycznych.

Można mieć różne wymówki, ale jakby państwo akceptowało wyniki referendum 
i było skłonne rozwiązać problemy Rusinów, nie trzeba by było żadnego Rządu 
Tymczasowego. Gdyby było jak w innych krajach. Ale jak nie załatwia się proble-
mów, to społeczeństwo się radykalizuje i tak jest, (…) ja jestem zwolennikiem dro-
gi parlamentarnej, bo nam nie trzeba rewolucji, bo rewolucja może prowadzić do 
ofiar, ale jest część ludzi, którzy widzą, że nic się nie zmienia, nic się nie załatwia, 
nie zmienia w stosunku do Rusinów (4/2013).

U nas nie można mówić po swojemu na własnej ziemi. My nie mamy szkół, nie 
mamy nic a w innych państwach powstają szkoły, katedry, coś się dzieje, państwo 
pomaga. Dlatego część ludzi wybiera bardziej radykalne metody. Na szczęście nie 
jest takich dużo, bo jak wiecie mentalność Rusinów nie jest wojownicza, my miłu-
jemy pokój. Ale brak rozwiązania problemu rusińskiego może prowadzić do rady-
kalizacji postaw części ludzi. (5/2013).

Najbardziej radykalne działania liderów rusińskich miały miejsce w 2007 
i 2008 roku. Można je interpretować w kontekście sytuacji międzynarodo-
wej – ogłoszenia niepodległości Kosowa, precedensu w polityce międzyna-
rodowej, a także zaangażowania Rosji w Abchazji i osetii Południowej. Sejm 
Rusinów Podkarpackich 15 grudnia 2007 przyjął deklarację, w której zwrócił 
się do Unii Europejskiej, Rosji i najwyższych władz Ukrainy o utworzenie 
w obwodzie Zakarpackim samorządnego terytorium administracyjno-naro-
dowościowego pod zarządem międzynarodowym. Szczególną uwagę zwraca-
ją komentatorzy tych wydarzeń na to, że obok instytucji, do których Rusini 
zwracali się niejednokrotnie w przeszłości, poszukując wsparcia dla swych 
postulatów (UE, władze Ukrainy, oNZ) w deklaracji pojawia się również Ro-
sja. To, że działacze rusińscy proszą Rosję o pomoc zostało uznane za bardzo 
niefortunne posunięcie, szczególnie w kontekście jej zaangażowania w Ab-
chazji i osetii Południowej. Moi rozmówcy, którzy brali udział w tamtych 
wydarzeniach, mają w większości odmienne zdanie na ten temat. Zwracają 
uwagę na to, że nie mogąc się doczekać przez wiele lat realizacji swych słusz-
nych roszczeń szukają wsparcia i pomocy wszędzie tam, gdzie mają nadzieję 
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na jej uzyskanie. Jak twierdzą rusińscy liderzy, tak robi i robiło w historii wie-
le narodów, które nie mogły zrealizować swojego prawa do samostanowienia. 
Także Ukraińcy, którzy szukając poparcia i możliwości realizacji swych naro-
dowych aspiracji, nie zawahali się w czasie II wojny światowej przed sojuszem 
z Niemcami. Wskazują także na pewien brak symetrii w ocenie ich działań. 
oto jedna z charakterystycznych dla tak myślących rozmówców, dłuższa wy-
powiedź:

Ta Abchazja jako kontekst pojawiła się, kiedy nasza delegacja pojechała do Mo-
skwy. My tam się spotkaliśmy z różnymi ludźmi. Co w tym złego, tam był też 
prezydent Abchazji, ale co w tym złego? Co takiego się stało, my tam pojecha-
liśmy porozmawiać, za własne pieniądze, nikt za nas nie płacił, żadne rosyjskie 
służby jak się o tym mówiło, to czemu nie można rozmawiać? Nie ma nic w tym 
złego. Abchazja szła taką drogą jak my, starała się o uznanie, oni taką samą drogą 
jak my szli. oni mieli nam doradzić, bo taką drogę do uznania i oni przeszli. My 
porozmawialiśmy znaleźliśmy wspólny język, mieliśmy zaproszenie do Abchazji, 
mieliśmy tam jechać, ale był przewrót na Ukrainie i my nie chcieliśmy. I druga 
rzecz, kiedy jeździmy po Europie z kimś rozmawiać, to nikt nie pisze, że jesteśmy 
separatystami, a jak pojechaliśmy do Rosji, to od razu separatyści. My byliśmy 
i w Rumunii, i w Czechach, mieliśmy oficjalne spotkania. Prezydent Czech nam 
otwarcie powiedział, że on uznaje Rusinów, że Czesi mają z Rusinami wspólną 
historię. I nikt nic nie mówił, a jak pojechaliśmy do Rosji to zaraz separatyści, 
a tam też są mądrzy ludzie, mogą nam coś podpowiedzieć, pomóc. My wszędzie 
szukamy poparcia dla naszych słusznych żądań, by Ukraina respektowała legalne, 
prawne referendum (4/2013).

Przytoczona powyżej wypowiedź dotyka istotnej dla moich rozmówców 
kwestii, jaką są oskarżenia ruchu nie tylko o sympatie prorosyjskie, ale także 
inspirację ze strony Rosji i rosyjskich służb specjalnych, które podsycają sepa-
ratyzm na Zakarpaciu. Argumenty te pojawiają się często ze strony przeciw-
ników ruchu rusińskiego. W swoich wypowiedziach liderzy rusińscy bardzo 
często, spontanicznie odnosili się do tych oskarżeń, negując ciążenie Rusinów 
do Rosji, wskazując na ich konsekwentny wybór przynależności do Europy:

Nigdy nie mówiliśmy, że chcemy do Rosji. To, że ktoś jest duchownym cerkwi pra-
wosławnej nie znaczy, że chce do Rosji. U nas na Zakarpaciu dziewięćdziesiąt pro-
cent, to wierni Rosyjskiej Cerkwii Prawosławnej. Nie kijowskiej albo lwowskiej. 
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Tu zawsze była ta cerkiew. Większość duchownych na Zakarpaciu to duchowni 
patriarchatu moskiewskiego, z centrum w Moskwie, ale to nie znaczy, że Moskwa 
będzie nam dyktować co mamy robić. Tak jest, ale większość duchownych prawo-
sławnych nie chce żyć w Moskwie, tylko w Europie. My żyliśmy w Europie, nasi 
przodkowie żyli w Europie i my chcemy żyć tam dalej (2/2013).

Liderzy rusińscy podkreślali proeuropejską orientację Rusinów także 
w trakcie badań w 1999 roku, pisałam o tym szerzej w innym miejscu (Mich-
na 2004c, 2006), ale w wywiadach, które przeprowadziłam w 2013 roku, było 
to szczególnie istotne w związku z planowanym na koniec listopada tego roku 
podpisaniem przez Ukrainę układu stowarzyszeniowego. W kontekście tego 
wydarzenia liderzy rusińscy próbowali wskazać na to, jakie są interesy Rusi-
nów, co z punktu widzenia ich aspiracji byłoby najbardziej korzystne.

Najlepszym wariantem byłoby dla nas, żebyśmy zostali w składzie Ukrainy, a Ukra-
ina by dołączyła do Europy. Jeśli Ukraina nie wejdzie do Europy my zostaniemy na 
łasce boskiej (4/2013).

Ja myślę, że to dobre będzie dla Rusinów, bo Ukraina będzie musiała przestrzegać 
standardów, ale na razie to władze nie wiedzą, jak to będzie, nie zdają sobie sprawy, 
że trzeba w Europie zachowywać reguły gry i jakie to są reguły. My Rusini zawsze 
popieraliśmy europejską drogę (15/2013).

I jeszcze wypowiedź jednego z rozmówców, która okazała się prorocza, co 
potwierdziły wydarzenia w Ukrainie z przełomu 2013 i 2014 roku:

Ważny dla nas jest wybór Ukrainy. Europejski wybór, jeśli Ukraina wybierze Eu-
ropę i podpisze traktat zjednoczeniowy, jeśli będzie zielone światło dla Ukrainy, 
to będzie dobrze i dla tego państwa i dla Rusinów. Tam też są problemy, ale tam 
obowiązują pewne reguły. Są prawa. No ale jeśli Ukraina pójdzie do Rosji, w stro-
nę Rosji, to będzie zagrożenie dla jedności Ukrainy. Może się Ukraina rozpaść, 
bo zachód nie będzie chciał do Rosji. Wschodnia na pewno chce, ale zachodnia 
Ukraina nie chce. oligarchowie też nie chcą. Tu może też być trudna sytuacja. To 
dla Nas Rusinów nie będzie dobre. A jak Ukraina pójdzie do Europy, to będzie 
musiała rozwiązać rusiński problem, to jest warunek. Wtedy mamy większe szan-
se. Tu polityka i geopolityka ma dla nas ogromne znaczenie (8/2013).
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Niektórzy z moich rozmówców uważają także, że twierdzenia o rzekomych 
prorosyjskich sympatiach działaczy ruchu rusińskiego to doskonały straszak 
i argument przeciwników uznania Rusinów:

Teraz opowiada się kłamstwa na nasz temat, że Rusini chcą do Rosji. Ale to jest 
polsko-ukraińsko-galicyjska fantazja. A dlaczego fantazja? Trzeba wymyślać 
kłamstwa, żeby pozbawić nas praw (8/2013).

My chcemy Rusini do Europy, pierwszy Kongres, europejski kongres Rusinów 
Podkarpacia w dokumentach programowych napisał, że wektor geopolityczny 
Rusinów to Europa. Tak by chcieli widzieć to nasi przeciwnicy, że my chcemy do 
Moskwy (3/2013).

My już żyliśmy pod Moskwą. My zakosztowaliśmy tej ich demokracji. Pod Mo-
skwą żył mój dziadek i tata na Sybirze umarli, bo ich zabrali i tam umarli i my 
nie wiemy co się z nimi stało. Więc my znamy jaka dobra jest ręka Rosji. (…) 
My wiemy co tam się dzieje, tam jest mała demokracja, tam tworzy się dyktatura. 
W Ukrainie jest nieco lepiej, bo jednak jest pluralizm np. w mediach w Rosji nie 
ma. (…) Mentalność wielkiego brata znamy, poznaliśmy go i więcej nie chcemy. 
My chcemy mieć swoje ja, w swoim państwie [Ukrainie – przyp. E.M.], żeby nas 
uznawali, my nie uciekamy od swojego państwa, od Ukrainy, ale chcemy by nas 
uznawali. To jest słowiańskie państwo i jest azbuka, wschodni Słowianie. Ale chce-
my mieć swoje zdanie we własnym państwie (7/2013).

Kolejne działania radykalnych działaczy na Zakarpaciu miały miejsce 
w październiku 2008 roku. II Europejski Kongres Rusinów Podkarpackich 
przedstawił ultimatum Kijowowi: jeśli Ukraina chce zachować integralność, 
musi przyznać Rusi Podkarpackiej status republiki autonomicznej, jeśli tak się 
nie stanie 1 grudnia 2008 roku ogłoszona zostanie restytucja Republiki Ruś 
Podkarpacka w składzie Ukrainy. Działania liderów Zakarpacia spotkały się 
z potępieniem bardziej umiarkowanych działaczy rusińskich, którzy uważa-
li, że radykalne działania zniechęcą władze Ukrainy i zamrożą na długi czas 
proces uznania Rusinów zapoczątkowany przez decyzję Rady obwodu Zakar-
packiego z 2007 roku. odciął się od nich wyraźnie Światowy Kongres Rusinów 
Karpackich nastawiony na ewolucyjne zmiany i pracę kulturalno-edukacyjną 
(Michna 2012, 128). W liście otwartym, jego przewodniczący P.R. Magocsi 
i znany rusiński donator finansujący szkoły niedzielne na Zakarpaciu, Stefan 
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Czepa, zwrócili także uwagę na to, że przyczyną radykalizacji postaw na Zakar-
paciu jest polityka Ukrainy wobec Rusinów i brak reakcji na aspiracje społecz-
ności rusińskiej. Ultimatum Europejskiego Kongresu Rusinów Podkarpackich 
wywołało zdecydowaną reakcję władz, które oskarżyły Przewodniczącego Sej-
mu Rusinów Podkarpackich – prawosławnego duchownego Dimitra Sidora, 
o działalność naruszającą integralność Ukrainy. Pod jego adresem pojawiły się 
także oskarżenia o działalność agenturalną na rzecz Moskwy. Po trwającym 
prawie cztery lata procesie został on uznany za winnego i skazany, na trzy lata 
pozbawienia wolności w zawieszeniu na dwa lata i zakaz opuszczania Ukrainy.

Komentując wydarzenia z końca 2008 roku, większość moich rozmówców 
zwracała uwagę, że radykalizm działań był wynikiem bezsilności i frustracji 
spowodowanych długoletnim lekceważeniem aspiracji Rusinów przez władze 
w Kijowie:

Zwracaliśmy się do UE, do Rządu Ukrainy, do oNZ. Niczego nie zrobili. Z oNZ 
były w 2006 roku rekomendacje, by uznać rusińską mniejszość narodową. A i tak 
wszystko ignorowali, to były tylko wymówki, że Rząd Tymczasowy przeszkadza. 
Potem (w 2008) roku został powołany Europejski Kongres Rusinów Podkarpac-
kich, tam był też ojciec Sidor. Kongres opracował dokument, dotyczący tych kwe-
stii, braku realizacji postanowień referendum z dziewięćdziesiątego pierwszego 
roku. Ja nie byłem za tym by stawiać sprawę radykalnie, by zostać w składzie Ukra-
iny, ale zwrócono tam uwagę, że od 17 lat nie uznano woli narodu, że tego nie 
można tak zostawić, ale trzeba dać szansę, by Rada Najwyższa Ukrainy uznała 
wyniki tego legalnego referendum (6/2013).

Ważne z punktu widzenia moich rozmówców jest także to, że ich działania, 
nawet te najbardziej radykalne, nie zmierzają do często zarzucanej im przez 
przeciwników ruchu rusińskiego secesji, zmiany granic w Europie, czy też jak 
częściej mówi się obecnie, osłabienia wyniszczonego przez wrogie działania 
Rosji państwa ukraińskiego. Nawet najbardziej radykalne działanie – ultima-
tum skierowane do władz Ukrainy w roku 2008, zakładało restytucję Republi-
ki Ruś Podkarpacka „w składzie Ukrainy”.

My nie chcemy żadnego burzenia obecnego porządku i jakiejkolwiek zmiany gra-
nic. To na pewno nie leży w naszym interesie. Nikt by takich rzeczy nie chciał, 
pokojowa nasza rusińska droga, a poza tym wiadomo jak próby zmiany granic 
skończyły się w Jugosławii (21/1999).
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U nas nigdy przez 20 lat nie było separatyzmu, żadnych tego typu deklaracji nie 
było z wyjątkiem prowokacji SBU (4/2013).

Żadne z działań podejmowanych przez Rusinów Zakarpacia od początku 
ich aktywności nie miało na celu utworzenia własnego, odrębnego państwa. 
Nie odnalazłam ani w wywiadach, ani w dokumentach rusińskich organiza-
cji śladów działań i postulatów secesjonistycznych. Z punktu widzenia pań-
stwa narodowego i jego logiki, rozróżnienia form separatyzmu nie są jednak 
istotne. Zgodnie z jego interesami bowiem każda odrębność, każdy przejaw 
dążeń emancypacyjnych grupy, która uważana jest za część narodu tytularne-
go, jest traktowana jako szkodliwy separatyzm. W myśl takiej logiki uznanie 
odrębności, przyznanie grupie praw, może spowodować, że pojawią się postu-
laty dalej idące. Można założyć, że rozpocznie się od uznania aspiracji takiej 
grupy, a skończy się oderwaniem terytorium od „macierzy”. Uznanie może 
być także z perspektywy państwa narodowego niebezpiecznym precedensem, 
który wywoła efekt domina i podobne dążenia u innych społeczności etnicz-
no-regionalnych w państwie. Chociaż systematyczne badania przeprowadzo-
ne przez Erikę Forsberg (Forsberg 2013), dotyczące ustępstw terytorialnych 
wobec grup przejawiających tego typu aspiracje na całym świecie (w latach 
1989-2004) nie dostarczyły żadnych dowodów, że efekt domina występuje, za-
równo wewnątrz państw jak i ponad ich granicami, to stwierdzenie to nie jest 
w retoryce politycznej kwestionowane.

Podsumowując, jeśli przyjmiemy najszersze z zaproponowanych rozumie-
nie separatyzmu i zdefiniujemy go jako dążenie do wyodrębnienia się jakiejś 
grupy z całości, to każda emancypująca się społeczność etniczna czy etniczno-
-regionalna jest separatystyczna. Rusini Zakarpacia, podobnie jak inne uzna-
ne już społeczności rusińskie w Europie, są w tym sensie separatystami, bo 
dążą do wyodrębnienia się z grupy ukraińskiej. Zaprzeczają narodowej logice, 
która nie akceptuje typów pośrednich. Z punktu widzenia przedstawicieli na-
rodu, z którego emancypuje się „grupa separatystyczna”, szczególnie trudne 
do zaakceptowania są próby odłączenia się takiej grupy etniczno-regionalnej, 
która jest uważana za integralną część narodu, a tak Ukraińcy traktują eman-
cypujących się Rusinów. W myśl tej logiki widzą w niej zdradę i szkodliwy 
separatyzm.

Kończąc chciałabym powrócić do ostatniego z postawionych na początku 
artykułu pytań: dlaczego nie dostrzegałam separatyzmu w działaniach eman-
cypacyjnych Rusinów Karpackich, chociaż jak każdy badacz zajmujący się 
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polityką tożsamości, procesami narodotwórczymi, nacjonalizmem, szczegól-
nie etnicznych grup bezpaństwowych walczących o uznanie i prawną ochro-
nę, dotykałam zagadnień z tym zjawiskiem związanych? Dlaczego nie sięgnę-
łam do koncepcji separatyzmu jako przydatnej kategorii analizy? Chciałabym 
zwrócić uwagę na trzy powody. Pierwszy związany jest z miejscem, z które-
go dokonuję obserwacji. Jako antropologizująca socjolożka, prowadzę bada-
nia z perspektywy emic, patrzę na analizowane procesy z punktu widzenia 
grup walczących o uznanie, które prowadzą swoją grę z państwem narodo-
wym. Z perspektywy badanych przeze mnie liderów etnicznych, ich dążenia 
do emancypacji są uprawnione, oparte na poczuciu odrębności kulturowej 
i wspólnej podzielanej lub implikowanej członkom grupy tożsamości, która 
odwołując się do prawa do samostanowienia (Cunningham 2014), wyraża 
swe prawo do uznania i jakiejś formy politycznej lub kulturalnej autonomii. 
Co ważne, większość z nich, co bardzo mocno podkreślają, prowadzi stara-
nia o uznanie zapewniające im prawną ochronę i wsparcie w podtrzymaniu 
i rozwoju etnicznej tożsamości, korzystając z mechanizmów demokratycz-
nego państwa prawa. Większość z moich rozmówców, co potwierdzają przy-
woływane w artykule fragmenty wywiadów, definiując separatyzm wąsko, 
jako dążenie do secesji, nie postrzega swoich działań jako separatystycznych. 
Nie nazywa siebie separatystami, traktując takie określenia padające ze stro-
ny przeciwników ruchu rusińskiego jako nadużycie wykorzystywane w celu 
zdyskredytowania uprawnionych działań na rzecz prawnego uznania Rusi-
nów przez państwo ukraińskie oraz uzyskania zagwarantowanej przez wyniki 
referendum z 1991 roku autonomii w ramach państwa ukraińskiego. Prowa-
dząc obserwację dążeń emancypacyjnych Rusinów Karpackich z perspektywy 
wewnątrzgrupowej, obieram nieco inny punkt widzenia niż ten reprezento-
wany przez państwo narodowe, dla którego każde działanie emancypacyjne, 
przynajmniej potencjalnie, może być traktowane jako szkodliwy separatyzm, 
narusza bowiem, lub może naruszyć w przyszłości jego interesy. Wydaje się, 
że z tej zewnętrznej perspektywy analizują zjawiska separatyzmu środowiska 
naukowe politologów i specjalistów od prawa międzynarodowego, które po-
zostają w orbicie dyskursu tworzonego przez państwa narodowe, co implikuje 
krytyczne podejście do separatyzmu etnicznego oraz akceptację dla ograni-
czenia praw mniejszości do praw kulturowych. Wynika to z akceptacji zasady 
terytorialnej integralności państwa jako zasady podstawowej (Czubocha 2012, 
34). Taką perspektywę odnajdujemy również w pracach ukraińskich przeciw-
ników ruchu rusińskiego, którzy chociaż nie określają zwykle precyzyjnie 
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sposobu w jaki rozumieją separatyzm, ujmują go w najszerszy zaproponowany 
przez badaczy tego zjawiska sposób, traktując jako jego przejaw każdą próbę 
podkreślenia przez Rusinów odrębności od Ukraińców. Taki stosunek do dą-
żeń emancypacyjnych grup uważających się za odrębne od narodu tytularne-
go w państwie jest szczególnie widoczny w sytuacji zagrożenia. Taką jest też, 
jak sądzę, obecna sytuacja na Ukrainie. Aneksja Krymu i wojna w Donbasie 
spowodowały, że obecne od początku pojawienia się ruchu rusińskiego obawy 
przed separatyzmem rusińskim są teraz artykułowane jeszcze wyraźniej.

Inny, jak sadzę, powód, który zdecydował o tym, że unikałam pojęcia i kon-
cepcji separatyzmu, to zawartość semantyczna tego określenia. W języku pol-
skim, podobnie jak w ukraińskim, pojęcie to ma charakter pejoratywny, jego po-
toczne rozumienie odnosi się raczej do dążeń secesjonistycznych, zmiany granic, 
niezgodnego z prawem naruszenia zasady integralności terytorialnej państwa. 
Tak też pojęcie to jest używane w dyskursie publicznym i nauce ukraińskiej, bez 
precyzyjnego definiowania tego terminu, subtelnych rozróżnień, głównie przez 
przeciwników aspiracji emancypacyjnych Rusinów, którzy używają określeń 
„rusiński separatyzm”, „separatyści”, czy „polityczny rusinizm” jako etykietę, 
służącą do deprecjonowania rusińskich aspiracji emancypacyjnych, a także se-
kurytyzacji tej nieuznawanej przez państwo postulowanej mniejszości.

Analiza działań i wypowiedzi działaczy karpackorusińskich organizacji, 
zarówno w sferze publicznej, jak i zebranych wywiadach wskazuje, że wysił-
ki większości z nich nie zmierzają do utworzenia własnego państwa. Dlatego 
też uważam, że do analizy i opisu współczesnych dążeń Rusinów Zakarpacia 
bardziej przydatne są inne pojęcia, nieobciążone takimi negatywnymi kono-
tacjami.

Analizowane przeze mnie procesy etnicznej emancypacji są przykładem 
chęci wyodrębnienia grupy z większej całości. Mogą być zatem uznane za 
przejaw separatyzmu w jego najszerszym rozumieniu, są też, jak sadzę, wyni-
kiem tego o czym w swej genetycznej definicji pisze Abedin – niechęci Kar-
patorusinów do państwa ukraińskiego oraz tego, że nie czują się częścią spo-
łeczności i państwa do którego należą. Implikuje to polityczną alienację, i brak 
lojalności wobec państwa, którego są obywatelami (Abedin 1989). Najszersze 
rozumienie separatyzmu może być zatem przydatne do analizy i interpretacji 
celów, które stawia sobie współczesny ruch zmierzający do emancypacji Ru-
sinów Zakarpacia. Warto jednak się zastanowić, czy wobec obciążenia termi-
nu negatywnymi skojarzeniami nie należy poszukiwać mniej pejoratywnych 
określeń, które nie stygmatyzowałyby aspirujących do odrębności Rusinów.
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Полицентричне стандардизованє 
русинского язика1

Streszczenie
policentryczne standaryzowanie języka rusińskiego
obecnie istnieją cztery warianty regionalne/ literackie standardy języ-
ka rusińskiego: preszowski na Słowacji, łemkowski w Polsce, zakarpacki 
na Ukrainie (proces kodyfikowania których rozpoczął się po 1989 r., po 
tzw. Aksamitnej rewolucji) i południoworusiński/ baczwańsko-sremski 
rusiński w Serbii i Chorwacki (proces kodyfikowania których rozpoczął 
się po 1923 r. opublikowaniem pierwszej gramatyki). Kierunki takiej po-
licentrycznej standaryzacji podjęte zostały na Pierwszym Kongresie Języka 
Rusińskiego w 1992 r. wg wzoru standaryzacyjnego języka retoromańskiej 
mniejszości narodowej w Szwajcarii, który ma pięć standardów regional-
nych (sursilvański, sutsilvański, surmirański, putersli, valladerski). Autor 
w swej pracy dokonuje oglądowej charakterystyki standaryzowania czte-
rech wariantów rusińskich i formułuje wnioski o perspektywach języka ru-
sińskiego.

Słowa kluczowe: język rusiński, baczwańsko-sremski (rusiński) wariant, 
wariant preszowski, wariant łemkowski, wariant zakarpacki, standaryzacja 
policentryczna, socjolingwistyka, Rusini, Rusnacy, Łemkowie
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(Дискурси меншинских язикох, литературох и  културох у  юговосточней и  стреднєй 
Европи), хтори финансує Министерство просвити, науки и  технолоґийного розвою 
Републики Сербиї.
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Abstract
The polycentric standardization of the rusyn Language
Pursuant to the conclusions of the First Rusyn Language Congress held in 
Bardejovske Kupele (Slovakia) in 1992 Rusyn language planners are advised 
to follow the so-called Romansh model of the construction of a literary 
language (the Romansh language is spoken in five standardized idioms in 
South-Eastern Switzerland). This implies that each country inhabited by 
Rusyns should codify its own variant of the literary language based on the 
live local Rusyn language. Thus there emerge four variants of the Rusyn 
language: the Bačka-Srem variant (in Serbia and Croatia), the Prešov vari-
ant (in Slovakia), the Lemko variant (in Poland), and the Trans-Carpathi-
an variant (in Ukraine; used in Romania and Hungary as well). The paper 
brings attention to the status and perspectives of the four variants of the 
Rusyn language. The Rusyn language codification process may be viewed as 
polycentric standardization.

Кеy words: Rusyn language, Bačka-Srem (Ruthenian) variant, Prešov vari-
ant, Lemko variant, Trans-Carpathian variant, polycentric standardization, 
sociolinguistics, Rusyns, Ruthenians, Lemkos

1. увод

Перши русински тексти, хтори дотикали и язични питаня, походза зоз 
17. вику. Окреме значни публикациї Катехисис (1698) и Буквар (1699) 
йосипа Де Камелиса, епископа Мукачовскей епархиї, хтори наменєни 
«за поучованє угрорус(инс)ких людзох» були написани «на простим ди-
ялекту», на бешеди локалного жительства (Magocsi 2004, 87-88).

Иншак, медзи Русинами церковнославянски язик функционовал як 
литературни. Кед особом хтори ше служели зоз церковнославянским 
було важне же би їх твори були цо лєпше прилапени при припаднїкох 
рус(инс)кого народа, а знаюци же им церковнославянски язик нє цал-
ком розумлїви, чежели до своїх творох инкорпоровац и народну бешеду. 
По 18. вик медзи Русинами на тот способ наставали казанї, рукописни 
зборнїки, полемични релиґиозни розправи, хронїки, а познєйше и на-
укова проза и  поезия. Зачувани напр. Березански, Бодански, Ґрабски, 
Колочевски, ладомирски, Мирошевски, Няговски, Прешовски и други 
зборнїки казаньох (Plishkova 2009, 15).
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Карпаторусинска вариянта церковнославянского язика фиксована як 
«славяно-руски язик», та отадз и наслов ґраматики Михайла лучкая, хто-
ра обявена 1850. року, глаши Grammatica Slavo-Ruthena (Плїшкова 2008, 
147). Факт же тота ґраматика публикована на латинским язику указує 
и на факт же старославянски язик як литературни язик у Карпатским 
ареалу страцел улогу хтору мал пред тим. У другей половки 19. вику ме-
сто общеславянского язика почал преберац русийски, хтори наволовани 
и велькоруски або общеруски.

Под уплївом терезиянского и  йозефинского просвитительства по 
цалей Габсбурґскей монархиї основани основни и  стреднї школи, а 
даєдни учителє пририхтали ґраматики и други учебнїки. Перши медзи 
нїма бул учитель василиянєц Арсений Коцак, хтори 1770. року за по-
треби манастирских школох пририхтал штири ґраматики язика под 
назву «славянски або руски» (Magocsi 2004, 89). Коцаково ґраматики 
представяю учебнїк литурґийного церковнославянского язика восточ-
нославянскей редакциї а базовани су на народней бешеди Маковицкого 
краю, у хторим ше народзел и сам автор (у русинским валалє Буковец 
у нєшкайшим округу Стропков). У Коцаковей ґраматики похасновани 
и етноним Руснак. Автор, медзи иншим, визначел же бул инспировани 
написац свою ґраматику же би ше нє думало же Руснаци / Русини за-
остати («… дабы i насъ мѣзерныхъ Руснаковъ не судили всѣ аки спро-
стаковъ…»; Плїшкова 2008, 14‒15). На тей редакциї церковнославянс-
кого язика (славяно-руски язик) мукачовски епископ Андрей Бачински 
обявел Библию (1809) а йоан Кутка писал учебнїки за народни школи, 
од хторих окреме значни буквар. Иштван Удвари утвердзел обявйованє 
пейц русинских букварох – 1699, 1746, 1770, 1797 и 1799 року. Пияти бу-
квар йоана Кутки дожил штири виданя (1797, 1799, 1815, 1846) (Удвари 
1998, 63). З оглядом же Кутков буквар (Букварь IAзыка рγскагω съ про-
чїимъ руководїємъ начинающихъ оучитисĄ) покривал першу половку 
19. вику и друковал го Будимски кральовски универзитет предпоставя-
ме же доходзел и до школох на югу Угорскей.

Визначованє заслужує становиско людевита Штура хтори отворено 
поволал на пременку одношеня ґу язику русинских културних дїячох. 
Штур, конкретно, на зявенє же Русином суґероване писац на словацким 
язику реаґовал: «Хто то жада же би Русини прияли словацки язик за 
свой? Ша, вони маю свой красни русински язик» (Magocsi 2004, 91). Тото 
становиско уплївовало и на народного будителя Александра Духновича, 
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чийо слова «Я Русин бул, тераз сом и будзем» постали националне кредо. 
Вон свойо твори писал на русинским диялекту його родней Прешовскей 
обласци на сиверовостоку нєшкайшей Словацкей. Окреме значни и його 
свойофайтови буквар (КнїжицĄ читалнаĄ длĄ начинающихъ), хтори 
дожил три виданя (1847, 1850, 1852).

Миґрацийни рушаня русинского жительства у  рамикох Карпатско-
го ареалу («зиходзенє до ровнїни») у  17. и  18. веку, а окреме масовне 
висельованє до Зєдинєних Америцких Державох и Канади медзи 1880. 
и 1914. роком, спричинєни насампредз зоз чежкима економскима усло-
виями (Хорњак 2006, 27).

2. Два драги русинского язика у 20. вику

На концу Першей шветовей войни Австро-Угорска монархия ше роз-
падла. По 1918. рок шицки конари русинского народу ше розвивали 
у рамикох єдней држави, Габсбурґскей монархиї, а од того року, перши 
раз, даскельо конари русинского народу були на одредзени способ одре-
зани. Русини / Руснаци у Бачкей мушели найсц свою власну драгу.

У Сербиї (односно у Кральовини Сербох, Горватох и Словенцох, або, 
познєйше, у Кральовини Югославиї) Руснацом допущене формовац на-
ционални, културни институциї на основи колективних правох шицких 
националних меншинох, цо нє бул случай у їх отечеству. Вони достали 
статус националней меншини славянского походзеня 1919. року, перши 
и, у периоду од велїх рокох, єдини медзи своїма сонароднїками у Карпат-
ским ареалу (Хорњак 2006, 26).

На основи заключеньох 5. конґреса Коминтерни, 1924. року, и прег-
лашеня Подкарпатскей комунистичней партиї принєшеного два роки 
познєйше, 1926. року, же шицки восточни Славянє Карпатох, без огляду 
як ше сами наволую, Українци (Magocsi 2004, 34). По нєшка существує 
становиско же «нє може буц и нє треба же би була» окремна карпатору-
синска националносц бо слово лєм о «конару» українскей националнос-
ци. Тото становиско окреме розширене у  України, єдиней жеми хтора 
одбива припознац Русинох як окремни народ (оп. напр. Dmytryszyn).

Пракса хтора шлїдзела, а окреме по Другей шветовей войни, привед-
ла до того же Русини и їх язик висцерани на матичней териториї, дзе их 
було даскельо стотки тисячи, а отримали ше лєм у дияспори, у Бачкей 
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и  Сриму, дзе их било коло двацец тисячи. Карпатски Русини очували 
русинску традицию и културу и у Северней Америки, алє нє и свой язик; 
млади ґенерациї бешедую лєм по анґлийски. З оглядом же у Карпатским 
ареалу еґзистованє русинского язика третиране як дружтвено-политич-
не питанє а нє линґвистичне, анї єдна вариянта русинского нє хаснова-
на у школских системох совєтских жемох. Мож повесц же лєм язична 
пракса у Югославиї, за розлику од язичней пракси у СССР-у, оможлївела 
живот и Руснацом и їх язику; русински язик скоро штири децениї (1953-
1989) у подполносци административно висцерани на жридлу, у Карпат-
ским ареалу, а у континуитету ше зачувал лєм у емиґрациї, у тедишнєй 
Югославиї.

Аж зоз розпадом совєтскей, коминтерновскей язичней пракси, од-
носно зоз розпадом СССР-а, т. є. зоз такв. Блишову револуцию 1989. 
року у тедишнєй чехословацкей, русинске язичне питанє знова поста-
вене. Зоз винїмком тедишнєй Югославиї, хтора оможлївела хаснованє 
кодификованого бачко-сримского руского / русинского язика у шицких 
сферох дружтвеного язика за 20.000 бешеднїкох, русински културни ак-
тивисти чехословацкей, Польскей и України ше унапрямели на нову на-
родну ориєнтацию хтора насампредз подрозумйовала и кодификованє 
русинского язика.

Перши конґрес русинского язика 1992. року порушал систематич-
ну роботу на кодификациї на простору дакедишнєй Карпатскей Руси. 
Прилапени такв. романшски принцип, т. є. же би по угляду на роман-
шску меншину у  Швайцарскей, хтора ма пейц реґионални стандар-
ди (сурсилвански, сутсилвански, сурмирански, путерски, валадерски; 
http://official-swiss-national-languages), и  русинска меншина витворела 
реґионални стандарди дзе за то єст условия. До єдней з  найзначнєй-
ших историйних хвилькох за кодификацию русинского язика пришло 
2004. року. Того року у реномованей кодификацийней едициї Ополского 
универзитета, як штернаста по шоре, обявена моноґрафия пошвецена 
русинскому язику, як наймладшому славянскому язику. Перши у  еди-
циї сербски язик (1996), а шлїдза болгарски (1997), русийски (1997), лу-
жицкосербски (1998), чехски (1998), словацки (1998), словенски (1998), 
горватски (1998), билоруски (1998), македонски (1998), українски (1999), 
польски (2001) и кашубски (2001). Слово о моноґрафиї Русиньскый язык 
редактора Пола Роберта Маґочия (Magocsi 2004). У моноґрафиї засту-
пени штири вариянти русинского язика. Вариянтом русинского язика 
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у славистики вше векшу увагу пошвецую и науковци хторим даєдна зоз 
вариянтох источасно и мацерински язик и линґвисти-слависти хторим 
анї єдна з вариянтох нє мацерински язик (напр. Kushko 2007; Тир 2010; 
Baptie 2011). цо ше дотика проукраїнских културних и наукових дїячох, 
за нїх русинского язика нєт, а єст лєм диялект українского язика (Husar 
2014; Панчук; Мишанич).

3. Вариянта русинского язика у сербиї

Пресудну улогу за кодификацию бачко-сримскей вариянти русинского 
язика мал Гавриїл Костельник. його Граматика бачваньско-рускей беше-
ди (Костельник 1923) «уведла и утвердзела основни лексични, фонетич-
ни и ґраматични (морфолоґийни и синтаксични) словотворни норми». 
Од тей хвильки бачко-сримска руска бешеда «достава подполну цалосц 
диференциялних характеристикох литературного язика» (Дуличенко 
2009, 228).

Рoбoту на нoрмoваню и прeучoваню мацeринскoгo язика хтору рoз-
пoчал Кoстeльник у значней мири предлужел Микoла М. Кoчиш. Вон ше 
намагал фoрмoвац нoрмативну систeму за шкoлски пoтрeби и пoзнєйшe 
ю прeшириц на други сфeри у хторих шe литeратурни язик хаснує. Так 
oд 1965. пo 1968. рoк вишли три йoгo ґраматики пoд єдну назву Ма-
церински язик, у  кoтрих нє бул лєм шкoлски матeриял, алє ришoвани 
и важни нoрмативни питаня. Рoзуми шe жe резултат його нормуюцей 
дїялносци нє представяло остатнє слово стандардизациї, алє главнe 
булo пoрoбeнe – ствoрeна нoрмативна систeма. його Ґраматика рускoгo 
язика видрукoвана пoсмeртнo 1974. рoку (Сеґеди 2006, 249; Кочиш 1977). 
Окреме значне же Кочиш публиковал и перши Правопис руского язика 
(1971) и перши векши словнїк Приручни терминолоґийни словнїк сербс-
когрватско-руско-українски (1972).

Юлиян Рамач зoз свoю наукову рoбoту забeра єднo зоз найвизнач-
нєйших мeстoх у рускeй филoлoґиї. Уж спoмнути Кoчишoвo ґраматики 
нє задoвoлєли шицки пoтрeби, та трeбалo написац єдну пoдпoлнєйшу 
ґраматику рускoгo язика и  по деценийней роботи Рамачoва Ґрамати-
ка руского язика вишла з друку 2002. рoку. Як визначує сам автoр, вoна 
трeба жe би пoслужeла як шкoлярoм и студeнтoм, так и прeпoдавачoм 
и  шицким другим културним рoбoтнїкoм (Рамач 2002, 3). Ґенерално 
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патраци, Рамачова заслуга ше состої у тим жe дoрoбeл векшину з тoгo цo 
йoгo прeдхoднїки запoчали, прeучeл и тoтo цo вoни нє виучoвали и жe 
шицкo систeматизoвал у Ґраматики. Ґу тому, вон автор даскелїх значних 
линґвистичних дїлох (напр. Руска лексика, 1983; Фразеолоґийни словнїк 
сербскогорватско-руски, 1987; Практична стилистика, 1996), а под його 
руководством публиковани и капитални лексикоґрафски твори ‒ Серб-
ско-руски словнїк (Рамач, Фейса, Медєши 1995; 1997) и  Руско-сербски 
словнїк (Рамач, Медєши, Тимко-Дїтко 2010).

Окреме вигодни условия настали кед Автономна Покраїна Войводи-
на здобула звекшани самоуправни права по Уставу зоз 1974. року, хтори 
Войводину дефиновал як єден зоз субєктох югославянскей федерациї. 
Пейц народи Войводини здобули статус урядових народносцох – Серби, 
Мадяре, Румунє, Словаци и Руснаци. Руски язик постал єден зоз пей-
цох официйних язикох Автономней Покраїни Войводини. Перши раз 
постало можлїве хасновац руски язик у суду, у канцеларийох, на явних 
надписох итд. Тримаме же найзначнєйше за руску националну заєднїцу 
у Сербиї / Войводини же запровадзена образовна вертикала – од пред-
школского образованя по високе образованє, т. є. по Оддзелєнє за руси-
нистику у Новим Садзе (Фејса 2010).

Док руски литературни стандард у Костельниковей и Кочишовей ґра-
матики бул третирани як диялект українского язика, у Рамачовей є тре-
тирани як язик у  полним значеню термина. Бачко-сримски стандард 
як язик свойо место у  славянскей линґвистики завжал 1980-их рокох, 
дзекуюци Александрови Д. Дуличенкови, хтори го на основи социолин-
ґвистичних параметрох уключел до катеґориї славянских литератур-
них микроязикох як у  подполносци «окремни славянски микроязик» 
(Дуличенко 1981, 134), односно як «островски югославянско-русински 
микроязик» (Дуличенко 2009, 15). Атрибут «югославянски» одвитовал 
у чаше док существовала держава-република хтора уключовала до себе 
меновнїк Югославия у хторей ше находзела и Бачка и Срим и Славония, 
а як формовани Република Горватска и  Република Сербия, т. є. як ше 
Руснаци нашли у двох державох за руски литературни язик одвитуюцши 
атрибут «южнорусински»; атрибути «бачко-сримски» и «войводянски» 
тиж одвитую, алє маю узше значенє бо суґерую же ше руски язик хаснує 
лєм у Сербиї. Сумираюци значносц Дуличенковей науковей дїялносци, 
Рамач заключує же вон, медзи иншим, «теоретично обгрунтовал южно-
русинску микрофилолоґию як наукову дисциплину» (Рамач 2011, 26). 
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Док Гавриїл Надь свойочасово поволовал на випитованє народних бе-
шедох населєньох коло рички Ондави же би ше видзело же у келєй мири 
тоти бешеди зоз своїма язичнима прикметами идентични зоз керестур-
ску и коцурску бешеду, бо нє мож повесц нїч цо би одвитовало правди 
о походзеню руского рускокерестурского и коцурского жительства лєм 
на основи нашей народней бешеди (Надь 1988, 84), Вячеслав чарский 
у своєй моноґрафиї заключує же южнорусински идиом, линґвоґенетич-
но патраци, формовани на бази требишовских и прешовских бешедох 
коло рики Ондави (чарский 2011, 327).

По нєшка публиковани ещи три значни лексикоґрафски твори: Слов-
нїк народного руского язика (Рамач 2017), Правописни словнїк руского 
язика (Фейсa 2017) и Правопис руского язика (Фейса 2019).

4. Вариянта русинского язика у словацкей

Док ше южнорусинска вариянта русинского язика у континуитету отри-
мала у другей половки 20. вику у тедишнєй Югославиї, то нє мож повесц 
за други вариянти, односно за русински язик у тедишнїм СССР-у (оп. 
поглавє 2).

Заключення Першого конґреса русинского язика приведли до того 
же ше у Словацкей почала твориц вариянта русинского язика на основи 
двох найрозширенших бешедох: заходноземплинского и восточноземп-
линского. Уж шлїдуюцого, 1993. року (Magocsi 2004, 110), Русини у Сло-
вацкей основали Институт русинского язика и култури у Прешове, а лєм 
о пар роки интензивней роботи створени предусловия за кодификацию. 
Василь Ябур и Юрий Панько составели Правила русиньского правопи-
су (Ябур, Панько 1994), Юрий Панько обявел Ортоґрафичный словник 
русиньского языка (Панько 1994а) и  Русиньско-русько-україньско-сло-
веньско-польскый словник линґвистичных терминив (Панько 1994б), а 
Ян Гриб початнїцу и читанку за основну школу. Тоти учебнїки постали 
фундамент дїї кодификациї русинского язика у  Словацкей до хторого 
пришло 27. януара 1995. року у Братислави. Од тей хвильки тота вари-
янта русинского язика постала литературни язик Русинох хтори жию 
на подручю Словацкей Републики. Тот русински стандард ше виучує 
у вецей основних школох сиверовосточней Словацкей и на Институту 
русинского язика и култури Прешовского универзитета.



151Михайло П. Фейса: Полицентричне стандардизованє русинского язика

Ширенє сферох хаснованя русинского язика, медзи иншим и до ме-
дийох и театра, постало точка нєпорозуменя у словацко-українских од-
ношеньох у другей половки 1990-их рокох. Українска влада аж вимагала 
од словацкей влади же би зменшала потримовку русинскей меншини 
у Словацкей. Тому значно допринєсло и становиско Микулаша Мушин-
ки, граждана Словацкей и члена українскей Националней академиї на-
укох и уметносцох по хторим Русинох «треба наволовац Русини-Укра-
їнци по хвильку док у подполносци нє прилапя українски национални 
идентитет» (Маgocsi 2002, 323). цо ше дотика Републики Словацкей, 
вона, почитуюци медзинародни документи, за розлику од України, 
нєдвосмислово припознава Русинох. На попису 2001. року як Русин / 
Русинка вияшнєла ше 24.201 особа, а на попису 2011. року число само-
вияшнєних Русинох звекшани за коло 10.000.

Як остатнє слово стандардизациї прешовскей вариянти русинского 
язика, а з нагоди 20-рочнїци официйного кодификованя, публикована 
Ґраматика русиньского языка Василя Ябура, Ани Плишковей и Кветоса-
ви Копоровей (Ябур, Плїшкова, Копорова 2015).

5. Вариянта русинского язика у польскей

литературна форма лемковскей вариянти русинского язика формова-
ла ше у творох лемковских писательох, а медзи нїма найпознатши Иван 
Русенко (Фонтаньскі 2009, 129). Перши приручнїки хтори публиковал 
Методий Трохановский – Буквар . Перша книжечка для народных шкôл 
([Трохановскій] 1935) и Чытанка . Друга книжечка для народных шкôл 
([Трохановскій] 1936)2 – хасновани и у школох.

По Другей шветовей войни хаснованє лемковскей вариянти русинс-
кого язика огранїчене, а тексти по лемковски обявйовани лєм у часопису 
Здруженя Українцох у Польскей «Наше Слово». Виучованє лемковского 
язика у школох було забранєне.

Аж 1989. року допущене реґистрованє Стоваришиня лемкох, хторе 
себе як основни циль поставело кодификацию лемковского язика. Нєод-
луга поставени фундаменти нєшкайшого стандарду, цо окреме зробене 

2 Хоц подавана в літературі, тота книжка найправдоподібнійше николи не быпа выдана 
(прип. Ред.)
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1992. року кед публиковани перши приручнїки (Лемківскы буквы) (Хо-
мяк 1992а, Хомяк 1993) и ґраматики (Ґраматыка лемкiвского языка; Лем-
ківска ґраматыка для діти) (Хомяк 1992б; Хомяк 1992в) Мирослави 
Хомяк, хтори уведзени и до основней школи. Од 1989 року под редак-
торством Петра Трохановского (Мурянки) почал виходзиц лемковски 
часопис «Бесіда», у  рамикох хторого запровадзени и  даскельо видава-
тельни едициї (Фонтаньскі 2009, 129).

За сучасни стандард лемковскей вариянти русинского язика найреле-
вантнєйши ґраматики (Gramatyka języka łemkowskiego / Ґраматыка лем-
кiвского языка) Генрика Фонтанского и Мирослави Хомяк, хтори обяве-
ни 2000. (Fontański, Chomiak 2000) и 2004. року (Chomiak, Fontański 2004). 
У академским року 2001/2002. лемковски першираз у историї уведзени 
до високого школства, односно на Педаґоґийну академию у Кракове дзе 
отворени студиї росийскей филолоґиї зоз лемковско-русинским язи-
ком. Студиї пририхтую и квалификую филолоґох, учительох и препо-
давательох лемковскей вариянти русинского язика за будуци ґенерациї  
у школох.

З тей нагоди визначиме и капитални лексиколоґийни твор Ярослава Го-
рощака Словник лемкiвско-польскiй ‒ польско-лемкiвскiй (Horoszczak 2004).

6. Вариянта русинского язика у україни

Же би кодификацийни процес бул застановени и  вообще як одвит на 
активносци вше векшого числа русинских орґанизацийох Закарпатскей 
обласци Републики України українски парламент 1996. року принєсол 
инфамни план о  «ришованю русинского питаня» (Фејса 2010, 175-178) 
у хторим наложене шицким українским орґанизацийом звонка гранїцох 
України же би дали цо конкретнєйше доприношенє ґу «розришованю ру-
синского питаня» хторе ше може звесц на шлїдуюце: 1. же Русинох нєт як 
Русинох, алє же вони лєм субетнос українскей нациї, 2. же язик Русинох 
анї нє язик, алє лєм диялект українского язика. член 6 Плана мирох за роз-
ришованє русинского питаня дословно глаши: «Реализовац школску про-
граму зоз поступним широким розвиваньом етнїчних, линґвистичних, 
културних и политичних аспектох историї Русинох-Українцох Закарпат`я 
як нєдзелївей, историйней часци українского етноса» за цо задлужени На-
ционална академия наукох України и Министерство образованя України.
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Блїзши контакти и моцнєйша свидомосц медзи Русинами у шицких 
државох Карпатского ареала, а окреме з Русинами у державох у хторих 
су припознати, нєспорно помогли и Русином у України у їх борби пре-
жиц як народ. И попри тим же по нєшка Русини / Руснаци у України нє 
припознати як национална меншина, алє лєм як субетнос українского 
народа, питаню нормованя русинского язика пошвецена значна увага. 
Закарпатска вариянта русинского язика свою першу ґраматику доста-
ла 1997. року (Материньскый язык: писемниця дїла пудкарпатьскых 
Русинув), хтору обявело Дружтво Александра Духновича зоз Мукачова. 
Авторе ґраматики М. Алмаший, И. Керча, В. Молнар и С. Попович (Ал-
машiй и др. 1997). З даскельо обявених ґраматикох визначує ше ґрама-
тика о. Димитрия Сидора (Сидор 2005). Як священїк о. Сидор окреме 
наглашує подобносци церковнославянского язика и бешеди хтора йому 
мацеринска. За тоту нагоду, а пре илустрацию нєспорней подобносци, 
преношиме молитву Оченаш нa церковнославянским язику и на закар-
патскей вариянти русинского язика. церковнославянски: «Отче наш, 
иже еси на небесѣх! Да святится имя Твоє, да прiидет царствiє Твоє, да 
будет воля Твоя, яко на небеси и на земли. Хлеб наш насущный даждь 
нам днесь, и остави нам долги наша, якоже и мы оставляем должником 
нашим, и не введи нас во искушенiє, но избави нас от лукаваго. Яко Твоє 
єсть царство, и сила, и слава, Отца, и Сына, и Святого Духа, нынѣ и при-
сно, и во вѣки вѣков. Аминь»; закарпатски русински: «Отче наш, котрый 
Ись на небесѣх! Най святиться имня Твоє, най прийде царствiє Твоє, 
най буде воля Твоя, як на небесi (так) и на земли. Хлѣб наш насущный 
дай нам днесь, и одпусти нам довгы нашi, як же и мы одпущаєме довж-
ником нашым, и не введи нас во искушенiє, но избав нас от лукавого. 
Яко Твоє є(сть) царство, и сила, и слава, Отца, и Сына, и Святого Духа, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣков. Амiнь» .

Найвекше доприношенє утвердзованю норми закарпатскей вариянти 
представя комплет кодификацийних публикацийох, хтори творя штири 
приручнїки ‒ Правила русинського правописаня (Алмаший 2014а), Ор-
фографично-орфоепичный словарь русинського языка (Алмаший 2014б), 
Русинсько-російсько-украйинсько-латинськый словарь лінґвістичної 
термінолоґії (Алмашій 2014в) и Граматика русинського литературного 
языка (Мегела 2014); приручнїки 2014. року публиковала линґвистич-
на секция Закарпатского обласного науково-виглєдовацкого дружтва 
Александра Духновича, у  рамикох хторей найвекше доприношенє дал 
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Михайло Алмаший. Треба визначиц и єден з найобсяжнєйших русин-
ских словнїкох Словник русинсько-руськый / Русинско-русский словарь 
Иґора Керчи (Керча 2007) .

Пре нєвигодну державну политику у порядних школох русински язик 
ше нє виучує. Єдину форму настави представяли нєдзельово школи, хто-
ри орґанизовали и самофинансовали дзепоєдни русински орґанизациї. 
Витирвало ше боряци за свойо права, вони преволую Републику Україну 
же подписала Конвенцию о защити националних меншинох, анє водзи 
рахунка о  защити язика (Сидор 2006, 95). Як Русини Закарпат`я так 
и Русини у швеце зоз радосцу дочекали 3. юлий 2012. року кед Парла-
мент України вигласал Закон о основох державней язичней политики. 
У Закону як єден з реґионалних односно меншинских язикох першираз 
наведзени и русински язик. Же ше тот закон нє барз почитує илуструє 
и пробованє єдней ґрупи совитнїкох хтора предкладала амандмани на 
прилапени закон о язикох; медзи предкладами за вименку находзел ше 
и предклад же би ше русински язик висцерал зоз лїстини од 18 припо-
знатих, реґионалних язикох.

7. Заключни констатациї

Пременки хтори настали 1989. року принєсли карпатским Русином 
будзенє културного идентитета у  централней и  Восточней Европи. 
Медзисобна свидомосц и блїзши контакти медзи собу помогаю шицким 
карпатским Русином у  їх нєпреривней борби прежиц як национална 
меншина. Три децениї по такв. Блишовей револуциї ясне же карпат-
ски Русини нїґда нє були цалком висцерани зоз їх отечества. Нєшка, 
влади Словацкей, Польскей, ческей Републики, Мадярскей, Румуниї, 
Сербиї и Горватскей припознаваю карпатских Русинох за националну 
меншину. Попри южнорусинскей вариянти кодификованей 1923. року, 
у остатнїх двох деценийох кодификовани и вариянти русинского язика 
у Словацкей (1995; прешовска вариянта), у Польскей (2000; лемковска 
вариянта) и у України (2014; закарпатска вариянта). Южнорусинска ше, 
попри Сербиї, хаснує и у Горватскей, а закарпатска, попри України, и у 
Румуниї. Закарпатска вариянта ше хаснує и у Мадярскей, алє єст нама-
ганя же би ше и у Мадярскей кодификовала пията вариянта русинского 
язика.
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Вигодна ситуация видлїва и у тим же прейґ русинистичних и славис-
тичних центрох можлїве и орґанизованє числених медзинародних руси-
нистичних проєктох. Науково-виглєдовацки, як и шицки други контак-
ти медзи карпатскима Русинами, вшелїяк же маю позитивни ефект на 
подзвигованє свидомосци о националним идентитету и барз су хаснови-
ти за интелектуални, културни, линґвистични и емотивни вязи.

У подполносци ше складаме зоз Михалом Тиром, хтори з єдней наго-
ди констатовал же кажди зоз штирох литературних вариєтетох русинс-
кого язика «резултат дїйствованя социолинґвистичних факторох, же ше 
медзисобно досц розликую и же просто нєможлїва кодификация єдин-
ственого русинского язика» (Тир 2010, 56). Будучносц русинского язи-
ка у цалосци видзиме у полицентричней стандардизациї (Медєши 2008, 
22-23), односно у стандардизованю окремних вариянтох, чийо ше число 
у будучносци, евентуално у заєднїцкей держави, Европскей униї, годно 
зменшац.
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Streszczenie
język łemkowski z perspektywy 30-lecia
od początku istnienia Stowarzyszenia Łemków, tj. od roku 1989, jednym 
z jego najważniejszych celów statutowych było upowszechnianie znajomo-
ści języka łemkowskiego, przede wszystkim poprzez naukę szkolną. Za akt 
kodyfikacji współczesnego ogólnego języka łemkowskiego uznawane jest – 
poprzedzone sondażowymi opracowaniami Mirosławy Chomiak  – opu-
blikowanie w roku 2000 Gramatyki języka łemkowskiego, a wkrótce potem 
Słownika łemkowsko-polskiego i polsko-łemkowskiego Jarosława Horoszcza-
ka. W artykule przedstawione są różnorodne formy działalności językowej 
Łemków – przede wszystkim w formie komunikacji masowej, medialnej: 
publikacje tekstów literackich (autorskich i przekładów), czasopisma, 
strony internetowe, audycje radiowe, audiobooki i in. – które przez okres 
ostatnich 30 lat kształtowały realną ogólną normę języka łemkowskiego, 
wymuszając niezbędne korekty kodyfikacyjne. Uściślane są reguły ortogra-
ficzne, w ramach programu rewitalizacji języka przygotowany jest do druku 
najobszerniejszy jednojęzyczny objaśniający słownik kontekstualny języka 
łemkowskiego.

Słowa kluczowe: język łemkowski, kodyfikacja, standaryzacja, rewitalizacja

Abstract
Lemko Language from a 30-year perspective
From the very moment the Lemko Association was established in 1989, the 
promotion of Lemko language usage, primarily through schooling, has been 
one of its most important statutory goals. The publication of the grammar 
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of the Lemko language in 2000, preceded by preliminary descriptions by 
Miros³awa Chomiak, and soon also the Lemko-Polish and Polish-Lemko 
dictionary by Jaros³aw Horoszczak is recognized as an act of codification 
of the modern Lemko language. The paper presents various forms of lin-
guistic activity of the Lemkos in their mother tongue (primarily in the area 
of mass- and media-communication: publication of original literary works 
and translations, magazines, Internet sites, radio programs, audiobooks, 
etc.) that have shaped the modern Lemko language over the past 30 years 
and have necessitated relevant corrections in its codification. As part of the 
language revitalization program, the spelling rules are currently being clar-
ified and the most comprehensive monolingual dictionary of the Lemko 
language so far is ready for publication.
 
Keywords: Lemko language, codification, standardization, revitalization

Тридцет рокiв свобiдного, неограниченого формальныма ци нефор-
мальныма перешкодами хоснуваня через лемкiв рiдной бесiды в поль-
скым публичным просторi скланят до пiзрiня на тот перiод з огляду на 
выкорыстаня i евентуальнi полiпшыня функцiональных можливости 
языка през лемкiвску соспiльнiст.

Язык єст єднoм з  найважнiйшых детермiнант етнiчной достомен-
ности. Прото тiж од самого початку iстнуваня возникшой в 1989 роцi 
лемкiвской орґанiзациi, Стоваришыня лемків, языковый проблем был 
важным статутовым елементом єй дiяльности (Statut Stowarzyszenia 
Łemków)1. Не припадково єдным з  ініцияторів і  основателів Сто-
варишыня лемків был Ярослав Горощак, пізнійшый автор Лемків-
ско-польского, польско-лемківского словника (Horoszczak 2004), публи-
кациі, котра грала і  дале грат важну ролю в  процесі стандардизациі 
лемківского языка.

В рамах реалізациі статутовой ціли «навчаня лемківского взыка», 
усталеной через Стоваришыня лемків в 1990 році, покликано Комісию 
Національного Просвічыня і дано під опіку єй членкыні, Мирославі Хо-
мяк, справы зорґанізуваня шкільной наукы лемківского языка. Такой 
1 Друга, возникша в 1990 роцi, лемкiвска орґанiзация Об´єднання лемкiв iнiциює навчаня 

украiньского языка в середовисках лемкiв i противит ся установлiню загальнолемкiвского 
стандарду, трактуючы кодифiкацию як штучну унiфiкацию, забиваюючу рiжнорiднiст 
мовного простору (Zjednoczenie Łemków).
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одраз, од вересня 1991 рока попровадила она першый по войні офіци-
яльный пункт шкільного вчыня лемківского языка. Шкільне вчыня вы-
магало системового представліня ґраматыкы лемківского языка разом 
зо створіньом основного метаязыка. Першу пробу такого опису зробила 
сама Мирослава Хомяк (Хомяк 1992а, 1992б, 1992в, 1993). З цiлю опра-
цуваня розшыреного наукового опису авторка запросила до спiлпрацы 
пишучочо тоты слова колеґу зо студиiв. Эфектом близко десятилiтньой 
працы была Ґраматыка лемкiвского языка (Fontański, Chomiak 2000), ко-
тра вышла друком в Выдавництвi «Шлеск» в 2000 роцi. Кiнцьову версию 
ґраматыкы консультувал Петро Трохановскiй. Появлiня ся Ґраматыкы 
узнає ся за акт кодифiкациi лемкiвского языка опертого на захiдньолем-
кiвскых гварах (Misiak 2018, 79). В 2004 роцi вышло другє выданя ґрама-
тыкы, дополнене i по части змiнене.

В тым мiсци выпадат признати ся до неповоджыня, за котре одпо-
вiдальнiст тяжыт в одповiднiй мiрi на авторi тых слiв як на спiлавторi 
обох редакций ґраматыкы. Справа тычыт ся орфоґрафii, а конкретнi 
писовні букв i, и  в  словах i ґраматычных формах. В переконаню о пе-
реважаючiй твердiй вымовi, м.iн. дим не дiм, рика не рiка, а в кiнцівках 
рождаючого множного чысла в окрисленых пiдтыпах назывникiв мужс-
кого роду -ив, а не -iв i в декотрых iнчых фонетычных ситуациях2, авто-
ре ввели в выданю з 2004 рока шор змiн в правилах орфоґрафii. Єднак 
вчаснiйше в публикациях Стоваришыня лемкiв, м.iн. в часописi «Бесi-
да», хоснувана была – i дале ся хоснує – писовня в засадi така, яка єст 
представлена в  выданю ґраматыкы з  2000 рока. І  так, в  практыцi вка-
зало ся, же орфоґрафiчны коректы введены в 2. выданю ґраматыкы не 
остали загальноприняты. Змiнена писовня застосувана єст єднак в офi-
цийнi затвердженых шкiльных пiдручниках i дидактычных материялах 
до наукы лемкiвского языка, котрых авторком або спiлавторком єст 
Мирослава Хомяк (Chomiak 2003, 2004а, 2004б, 2005, 2006, 2008a, 2008б, 
2016, Chomiak, Matała 2003, Chomiak, Górska 2003, Chomiak, Górska 2004, 
Chomiak, Górska, Sandowicz-Bąkowska 2006)3 i в декотрых iнчых публи-
кациях, (Стариньскій, Рыдзанич 2010). Зазначыти треба, же спомнены 
пiдручникы мiстят в  собi барз богатый i цiнный языковый материял, 

2 Коректу правопису пропонувал Ярослав Горощак (Горощак 2001, 13-14), см. тіж (Fon-
tański 2008, 50-56).

3 Писовню представлену в  Ґраматыці 2004 Мирослава Хомяк стосувала тіж в  своіх 
вчаснійшых публикациях (Chomiak 1992а, 1992б, 1992в, 1993).
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м.iн. приповiдкы, тыповы лемкiвскы iмена, вершы ци iх фраґменты, 
адаптациi лiтературных текстiв, переклады поезиi на лемкiвскiй язык, 
ботанiчны i анатомiчны термiны, короткы бiоґрамы осiб важных для 
iсториi i культуры лемкiв, примiры описiв мiсцевости, то значыт барз 
велькє зоставлiня давнiйшых i новых лемкiвскых текстiв, опрацуваных 
пiд оглядом потреб вчыня языка i зрiжницюваных подля змiсту i стылю. 
Іх выкорыстаня в процесi вчыня лемкiвского языка єст барз пожадане. 
Мирослава Хомяк єст тiж спiлавторком методычного порадника для 
учытелiв лемкiвского языка, опрацуваного разом зо знаным ґлоттоди-
дактыком, професором Янушом Хензльом, творцьом текстуально-ко-
ґнiтывной (репродуктывно-креатывноь) методы, застосуваной тiж 
в пораднику до вчыня лемкiвского языка (Chomiak, Henzel 2012). В по-
раднику учытель найде пропозициi дрiбницьового розкладу материялу 
вчыня на основi проґраму затвердженого през Мiнiстерство Едукациi, 
сценариi лекций, примiры задач i iн. В тій ситуациі експерты покликаны 
через Міністерство з  цiлю допущыня пiдручникiв до шкiльной наукы 
мали дилему: ци рекомендувати барз потрiбны пiдручникы, ци чека-
ти, покля закiнчат ся орфоґрафiчны споры авторів. Рішено ся на першу 
опцию, з надiйом, што поправдi незгiднiст по части писовні в шкiльных 
пiдручниках з  iнчыма новыма важныма публикациями в  лемкiвскым 
языку може спричыняти декотры дидактычны проблемы, але учытелi 
лемкiвского языка годны iх конструктывнi перемагати. час показує, же 
допрацуваня лемкiвской орфоґрафiчной нормы – о чым пишеме долов – 
все iщы не єст закiнченым процесом.

Важном едукацийном подiйом было выданя i затверджыня до шкiль-
ной наукы лемкiвского букваря Петра Мурянкы (Мурянка 2003), книж-
кы, котра обєднує в  собi дидактычну iнтуiцию i поетицку експресию 
автора. Офiцийным пiдручником стал ся тiж лемкiвскій бесiдник Пав-
лa Роберта Маґочiя, Олены Дуць-Файфер i Томы Квокы (Magocsi, Duć-
Fajfer, Kwoka 2007). Не можна ту не спомнути о дидактычнiй iнiциятывi 
маючiй великій засяг, яком єст удоступненый в iнтернетi курс лемкiвско-
го языка (Курс лемківского языка), дрiбницьово i солiднi опрацуваный 
през Олену Дуць-Файфер i Олену Дуць.

Зорґанiзувана в 2000 роцi з iнiциятывы Михала Сандовича курсокон-
ференция потвердила дидактычны квалiфiкациi 36 учытелiв лемкiвского 
языка. Подля остатнiх урядовых даных (v Raport 2015) в шкільным роцi 
2014/2015 лемкiвского языка вчыло ся в  34 школах рiжных тыпiв 280 
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ученикiв. Од 2001 рока лемкiвскiй язык стал ся тiж унiверситетском фiло-
лоґiчном специялiзацийом (Duć-Fajfer 2006, 51-67, Косовскій 2016, 12-13).

Язык проявлят ся в  комунiкациi  – устнiй i писменнiй, котра в  обох 
выпадках може быти iнтерперсональна (безпосередня бесiда, тради-
цийный ци електронiчный лист) або медияльна, масова (радийова авди-
ция, телевiзийный проґрам, публичне выступлiня, рiжного тыпу тексты 
публикуваны традицийным друком або електронiчнi). Днес стандар-
довый, загальноетнiчный лемкiвскiй язык4 – котрого нормы все iщы сут 
на етапi допрацуваня – хоснує ся передо вшыткым в медияльных формах 
комунікациi.

Што ся тычыт друкуваных публикаций, то до 1989 рока практычнi 
єдиным мiсцьом публикациі новых лемкiвскых текстiв в  Польщы была 
Лемкiвска Сторiнка в часописi «Наше Слово». Стосувана там украiньска 
орфоґрафiя не цiлком достосувана была до лемкiвской фонетыкы. Пе-
релом 80. i 90. рокiв минулого столiтя был часом, коли систематычнi пу-
бликуваны были друком рiжного тыпу лемкiвскы тексты. З выдавництв 
пресовых найперше появила ся кольпортувана на лемкiвскiй Ватрi ґазета 
«Голос Ватры», а од 1989 рока выходит пресовый орґан Стоваришыня лем-
кiв, часопис «Бесiда», в котрым поміщаны сут тексты ріжных жанрів: літе-
ратурны творы, науковы і науково-популярны есеі, репортажы, а передо 
вшыткым актуальна публицистыка. Тексты в лемкiвскым языку появля-
ли ся тiж в  квартальнику «Загорода», выдаваным през Товариство при 
Музею лемкiвской Культуры в Зындрановi. Од початку 80. рокiв накла-
дом рiжных выдавничых офiцин зачато публикувати лемкiвскы тексты 
красной лiтературы (декотры з  паралельныма перекладами на польскiй 
язык), предо вшыткым поезию, спомины i репортажы, але тiж малу бе-
летристычну прозу, як, напримiр, оповiданя i гуморескы Теодора Кузяка. 
Перегляд повыселенчой лемкiвской лiтературы в Польщы найдеме в анто-
лоґii опрацуванiй през Олену Дуць-Файфер (Дуць-Файфер 2002).

Важным фактором формуваня ся загальноетнiчного, лiтературного 
вариянту языка сут переклады, особливi тлумачыня красной лiтературы. 
В тым обсягу велькы заслугы має, безсперечнi, Петро Мурянка, см. м.ін. 
(чародійскы гушлі 1992, Міцкєвіч 1998, Антонич 2009, Польска поезия 

4 Правный статус лемкiвского языка в  Польщы як языка етнічной меншыны окрислят 
Устава з дня 6 сiчня 2005 р . про нацийональны i етнiчны меншыны i про реґiональный 
язык (Ustawa 2005). Доступ: 22.10.2019. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp? 
id=WDU20050170141.
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2018), а в остатнiм часi мают мiсце важны подii звязаны з Выдавництвом 
«лемко Товер» i трансяторском дiяльнiстю Петра Криницкого (Нагач 
2014, Мiлн 2015, Орвел 2017). Опубликуваный в 2013 роцi переклад Ма-
лого Прiнца Антуана де Сент-Екзюперiого (Сент-Екзюперi 2013) возбу-
дил в свiтi заiнтересуваня лемкiвскым языком i стал ся причыном нау-
кового дослiджыня над темом ревiталiзациі меншыновых языкiв i т.зв. 
newspeakers (Hornsby 2015). Особливi ориґiнальном i важном iдейом єст 
реалiзувана в рамах проґраму ревiталiзациi лемкiвского языка серия пе-
рекладiв на сучасный стандард лемкiвского языка лiтературы написаной 
первiстнi в т.зв. язычію (Хыляк 2013; 2014; 2015; 2016; Поляньскiй 2011а; 
Поляньскiй 2011б), на тоту тему см. (Fontański 2017, 13-39).

Писаны по лемківскы науковы тексты найдеме передо вшыткым 
в выдаваным од 2005 рока через Стоваришыня «Руска Бурса» «Річнику 
Руской Бурсы», котрый можна уж чытати на професийній інтернетовій 
стороні (Річник 2017).

Сучасны писменны лемківскы тексты сут інтересуючым предметом 
лінґвістычных досліджынь (Fontański 1993, 55-60; 2006, 149-162; 2007, 69-
94; 2011, 7-63; 2014, 113-141; 2016).

Медияльных каналiв, в  котрых сут публикуваны лемкiвскы тексты 
(устны i писменны), поступенно прибыват. Од 2011 рока при Стова-
ришыню «Руска Бурса» дiє i надає штоденны авдициi радийо лЕМ.
фм – початково лем iнтернетове, днес емiтує сиґнал в ефiрi з Полько-
виц i з  Ґорлиц. Проґрамова оферта радия єст обшырна i рiжнородна: 
надаваны сут авдициi о  тематыцi м.iн. iсторичнiй, языкознавчiй, цер-
ковнiй, музычнiй, публицистычнiй, бесiды i дискусиi, репортажы, тран-
смiсиi важных подiй i iн. (Трохановскій 2015, 6, Трохановскій 2019, 9). 
Актывну i барз iнтересуючу в языковых аспектах медияльну (Радiо лем-
ко, Lemko Tv, лемколянд) i выдавничу дiяльнiст веде Стоваришыня 
«лемко Товер». В 2012 роцi Выдавництво «лемко Товер» опубликувало 
лемкiвскы оповiданя і гуморескы Теодора Кузяка з авдiобуком чытаным 
през Оксану Ґрабан (Kuziak 2012). Беручы до увагы можливы трудности 
лемкiв з чытаньом текстiв написаных кiрилицьом, версия авдiо выпол-
нят ефектывну едукацийну функцию, даючы взiр правильной вымовы. 
Потрібном iніциятывом в  обшыри пошырюваня знаня i практычного 
безпосереднього хоснуваня лемкiвского языка в  бытовiй сферi, ци то 
в штоденнiм жытю, ци при оказиi рiжных стрiч, єст недавно выданый 
польско-лемкiвскій бесiдник (Graban, Lichtański 2018).
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Од языковой стороны тематычна рiжнороднiст медияльного пере-
казу детермiнує хоснуваня рiжных функцiональных стилiв, вымагат од 
редаґуючых i ведучых авдициi не лем знаня даной обшыри, але тiж схо-
снуваня специяльной, книжковой, абстрактной лексикы, дозвoляючой 
бесiдувати о сучасных реалиях, то єст лексикы i фразематыкы, котрой 
бракує в диялектальных словниках.

Науковы лексикоґрафiчны опрацуваня (Верхратский 1902, Stieber 
1956-1964, Rieger 1966, Пиртей 2004) i спомненый горі словник Яросла-
ва Горощака сут неоцiненыма компендиями для вшыткых, котры вчат ся 
лемкiвского языка ци хоснуют го професийнi. В iнтернетi появил ся тіж 
лемкiвско-польскiй i польско-лемкiвскiй словник (лемСловник). Дозрі-
ла єднак потреба створiня основного, загальноетнiчного норматывного 
словника сучасного языка. Днеска реалiзувана єст i скоро стане ся фактом 
iдея єдноязыкового контекстуального словника лемкiвского языка. Слов-
ник такiй єст опрацовуваный i редаґуваный в рамах ґрантового проєкту 
(Rewitalizacja 2018), котрым кєрує др габ. Олена Дуць-Файфер. Словник 
буде презентувал лемкiвску лексику i по части фразеолоґiю в автентычных 
сучасных контекстах хоснуваня i буде выполнял норматывну i дидактыч-
ну функцию. Во вступi будут представлены основы ґраматычной системы 
лемкiвского языка i правила лемкiвской орфоґрафii. Норматывный запис 
гословых слiв рекомпенсує дотеперiшнiй брак лемкiвского орфоґрафiч-
ного словника. Принятый остал принцип вказуваня попри норматывных 
ґраматычных формах форм вариянтовых, як тіж сохраняня в цитуваных 
текстах ориґiнальной писовні. Такiй пiдхiд дає можлiвiст обiзрити змiны 
вводжены в процесi кодифiкациi загального лемкiвского языка.

В звязку з  тырваючыма актуальнi працами над Контекстуальным 
словником лемківского языка з iнiциятывы його главной редакторкы, др 
габ. Олены Дуць-Файфер, в  маю і  червци 2018 рока на Ягайлоньскым 
Унiверситетi мали місце робочы кодифікацийны стрiчы (Трохановскій 
2018, 22), на котрых усталено декотры змiны в норматывнiй лемкiвскiй 
писовни. В  однесiню до Ґраматыкы 2000 рока введено слідуючы най-
важнійшы зміны5: 1) в  звязку з  браком в  лемківскій азбуці буквы оз-
начаючой получыня [йо] хоснуваный буде запис іо, нп. реґіон, біоло-
ґія; 2) твердый знак хоснувати ся буде лем по префіксі з- перед і, котре 

5 Подля удоступненого авторови през редакторку приготовленого до друку Вступу до 
Контекстуального словника лемківского языка.
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походит зо старого е, не ѣ, нп. зъiзд, зъіднати; 3) кінцівку скороченой 
формы часослова быти (то єст -м або -с) долучану до форм слів по глас-
ній пише ся зо злучком, нп. купил бы-м, бо-м барз зголодніл, жебы-с зосох, 
але-с ся зрадила; 4) в словах неславяньского походжыня і в дериватах од 
них, в котрых выступуют получыня тык / тыч (ґраматыка / ґраматыч-
ный, політыка / політык, ґенетыка / ґенетычні) остає, подля правопису 
з Ґраматыкы 2000, буква ы (принимат ся фонетычный узус вытвореный 
правдоподобні подля аналогіі до славяньскых форм мотыка, пиятыка, 
биятыка; 5) в інчых неславяньскых словах з закінчыньом -ика в называ-
ючым єднины, як музика, фізика, Африка, пише ся букву и.

Окрем того унормувано правопис окрисленых ґраматычных форм. 
В кінцівці называючого єднотного чысла мужского рода придавниковой 
одміны, а при нежывотных назывниках тіж видячого єднотного чысла 
мужского рода привернено хоснувану ту давнійше букву ы, напримір: 
густый, котрый, чытаючый, першый, четвертый, знаный, лісничый . 
Скориґувано правопис кінцівок даючого і  місцевого єднотного чысла 
назывників I одміны з основами на -ж-, -ч-, -ш-, -щ- (хыжа, задача, душа, 
Польща). Норматывным записом буде в тых формах -ы (Д. М. єд.ч.: хыжы, 
задачы, душы, Польщы). Зміна тычыт ся тіж запису кінцівок рождаючого, 
даючого і місцевого єднотного чысла і называючого, видячого і кличучого 
множного чысла назывників III одміны з основами на -ж-, -ч-, -ш-, -щ- 
(упряж, річ, розкош, пригорщ), в котрых пише ся -ы (Р. Д. М.єд.ч., Н. В. К. 
мн.ч.: упряжы, рiчы, розкошы, пригорщы). В рождаючым множного чыс-
ла оставлено, з огляду на походжыня кінцівкы, запис -и (Р. мн.ч.: упря-
жи, рiчи, розкоши, пригорщи). В тым самым тыпі одміны як норматывны 
усталено вариянтовы кінцівкы творячого єднотного чысла -у / -ом, нп.: 
Т. єд.ч.: нiчу / ночом . Змінено правопис в основах придавників утвореных 
од назв місцевости і в формах ступени порівнаня. Введено тіж орфоґра-
фічно-орфоепічну реґуляцию тычучу ся слів неславяньского походжыня 
маючых в основі получыня ло (біолоґія, філолоґія), котре вымавлят ся мяг-
ко [л´о], хоц получыня ло в тых словах пишеся без мягкого знаку.

Акцептация тых змін буде вымагала окрисленых практычных дiянь, 
передо вшыткым в обшири масовой писменной комунікациі. Треба буде, 
медже інчыма, ввести коректы в iнтернетовым курсi лемкiвского языка, 
на лемкiвскоязычных iнтернетовых сторонах, в новых пресовых i книж-
ковых публикациях. Окремом справом буде уєднотнiня орфоґрафii 
в пiдручниках i дидактычных материялах до наукы языка, а при тым як 
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найлiпше выкорыстаня того вшыткого, што в обшыри вчыня лемкiвско-
го языка дотепер зроблено.

Пiдсумувуючы тот короткiй перегляд фактiв, процесiв i дiянь одно-
сячых ся до стандаризациi загальноетнiчного сучасного лемкiвского 
языка, мож повiсти, же вытырвала, систематычна – колектывна i iндивi-
дуальна – праца над рiдным языком сучасной лемкiвской iнтелектуаль-
ной елiты: орґанiзаторiв i дiячiв культуры i едукациi, люди пера: твор-
цiв красной лiтературы, публицистiв i науковцiв, праца не свобiдна од 
блудiв, але глядаюча оптимальных, хосенных форм соспiльной етнiчной 
комунікациi приносит обiцюючы результаты.

На конец выпадат повiсти пару слiв о загальнорусиньскым контекстi. 
Ідея русиньского койне появлят ся реґулярнi на конґресах русиньского 
языка i пiдтримувана єст в заключаючых резолюциях, але – понеже не 
видно сприятливых обставин до єй реалiзациi – остає она лем утопiйом.
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Streszczenie
język rusiński na węgrzech po 1989 r.
W artykule przeanalizowana została wspołczesna sytuacja językowa wśród 
Rusinow na Węgrzech. Zaprezentowane świadectwa zanikania dialektow 
rusińskich we wsiach Komloska (Комловшка) i Mucsony (Мучонь), asy-
milacji językowej młodszych mieszkańcow tych miejscowości w połnocno-
-wschodnich Węgrzech w ostatnich dekadach. Ukazane też zostały proby 
rusińskich organow samorządowych, centralnego i lokalnych, korzystają-
cych z dotacji państwowych, by powstrzymać asymilację językową i wpro-
wadzić do szkoł w obu tych miejscowościach nauczanie języka rusińskiego, 
a także dążenia polityków i lingwistów do skodyfikowania własnego wa-
riantu (na wzór Rusinow z byłej Jugosławii, Słowacji i Polski) rusińskiego 
języka literackiego.

Słowa kluczowe: język rusiński, Węgry, kodyfikacja języka literackiego, 
szkoła rusińska

Abstract
The rusyn Language in Hungary after 1989
The paper discusses the current situation of the language of Rusyns in Hun-
gary. There are evidences of progressive disappearance of Rusyn dialects in 
villages of Komloska (Комловшка) and Mucsony (Мучонь); of language 
assimilation of the younger inhabitants of these places in North-Eastern 
Hungary in recent decades. The author also describes endeavors of Rusyns’ 
central and local, state subsidized self-government bodies to stop language 
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assimilation and bring lessons of the Rusyn language to local schools in the 
two villages, as well as attempts of politicians and linguists to codify their 
variant of the literary Rusyn language (as Rusyns from the former Yugosla-
via, Slovakia, and Poland did).

Keywords: Rusyn language, Hungary, literary language codification, Rusyn 
school

За довгі столїтя вечша часть Русинув (за вынїмков полськых лемкув) 
была пуд коронов Сятого Штефана. Не чудо, же до кунця Первуй світо-
вуй войны, докля были частёв мадярськуй державы, они меновали себе 
Мадярськыма Русинами, Угроросами и т.п.1 Айбо нараз зазначиме, же 
бесїда у представленуй статї иде за язык днешнїх мадярськых Русинув, 
т. е. лем тых, котрі бывавуть у потріанонськуй Мадярщинї, и котрі на 
конець минулого столїтя компактно жыли лем у двох селох ‒ Комлов-
шцї и Мучоню, и тых, котрі привандровали на Мадяры вечшынов уже 
у 90-тї рокы минулого столїтя из теперь украинського Пудкарпатя. Зві-
давый читатель повість, же тых русинськых сел мало бы быти намно-
го вецей, кедь попозерати на мапу, приправлену П.Р. Маґочіём (Magocsi 
1996, 1998). Смутна правда є така, же по тоталнуй языковуй и значнуй 
народностнуй асімілації (меже тыма 3 882 особами, котрі суть записанї 
пуд тітулом «русинська націоналность» на списованю обывательства 
Мадярщины 2011. рока, вечша часть не валовшна днесь анї одповісти на 
традіційной меже ушыткыма Русинами світа «Слава Исусу Христу») уже 
не найдете у тых селох (Ґёрёмбёль – днесь часть Мішколца, Шайовпетрі, 
Шайовпалфола, Ґадна, Модёровшка, Башков и т. д.) жывых носителюв 
русинськых діалектув. Богужаль, ипен и  у наші дни языкова асіміла-
ція иде дале. Обывателї младшуй и середнюй ґенерації Комловшкы, не 
кажучы за Мучонь (у сюм богатшум рувниннум селї многі роки фун-
ґовала угляна баня, было вецей міґрантув из другых теріторій, так же 
языкова асімілація ишла cкорі), практично не говорять по русинськы. 
До днесь не годен єм забыти за єдного комловшського хлопа по добруй 

1 Пор., напримір, тітул письма-статї 1827. рока єдного из первых авторув, што писали за 
особости русинськых діалектув, Ивана Бережанина (Фоґорашія) «Въ обще о  различіи 
Славянских нарѣчій, собственно же о  мало й карпато или Угрорусских» (Бережанинъ 
1905).
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вусямдесятцї, котрого єм навщивив пуд час полёвых изглядовань на 
просьбу нїмецького колеґы Ахіма Рабуса влїтї 2015. рока, котрый сеґінь 
не знав анї єдного слова по русинськы, не позеравучы на тото, же ся ро-
див ту и прожыв читавый вік у роднум селї.

Націоналный ренесанс мадярськых Русинув зачав ся, ги у  другых 
сосїднїх державох, уже у  90-тї рокы минулого столїтя. И  як не пара-
доксално на Мадярох вун успішно стартовав переже на майвысокум 
уровню ‒ научнум. Парадоксално, зато же каждый из тых немногых 
днешнїх русиністув из посткомуністичных держав ищи и  до днесь (!) 
добрі чуствує на собі студеной дыханя колеґ по цехови. Научный ака-
демичный світ намного майконзервативный, ги другі сферы сосполного 
жывота. Ясно, же даколы пуд страхом смерти принесенї у академичный 
средок по Другуй світовуй войнї сталінські традіції у русинськум вопро-
сови, днесь, по мінімум двох ґенераціёх, суть цалком привычныма про 
вечшыну днешнїх славістув. Ясно и тото, же у модернум демократичнум 
світї нико у Будапештї, Братїславі, Варшаві вадь Празї не буде ся збавляти 
од сюй сталінськуй дїдузнины аналоґічным варварськым кіпом. А тогды, 
на зачатку 90-ых рокув минулого столїтя ипен у сюй сфері Русины, и не 
лем мадярські, мали велику серенчу. Бесїда за Іштвана Удварія2. Ипен 
сей аґілный відицькый славіста у Нїредьгазькум Педаґоґічнум Інстітутї 
имени Дёрдя Бешенєї зачав активно и велми резултативно возрождати 
русиністику, науку за русинську културу: історію, язык и літературу на-
шого народа. Сімболично, же фахман з  історії и языка Русинув XvIII. 
столїтя зачав се робити з  научнуй и  сосполнуй реабілітації академика 
Мадярськуй Академії Наук Антонія Годинкы, рвучы сякым кіпом недо-
бруй памняти комуністичнї традіції у науцї. Ищи 1991. рока у Нїредьгазї 
вун публиковав рукопись Антонія Годинкы 1922. рока Глаголниця . Сби-
рка всѣхъ глаголовъ пудкарпатсько-русинського языка (Годинка 1991), 
слїдувучого 1992. выдав поєднї його бріліантнї белетристичнї рукописї, 
написанї автором родным южно-мараморошськым діалектом (Hodinka 
1992) а 1993. рока орґанизовав велику научну конференцію памняти 

2 Педіґ Іштван Удварі, основатель катедры украинськуй и русинськуй філолоґії у Нїредьгазї, 
дуже уважав свого учителя, познатого мадярського славісту ласлова Дежёва, котрый 
у 50-тї рокы формовав ся ги ученый ипен пуд вплывом Івана Панькевича, злоґо ґенія 
русинського народа, котрый ищи у первуй ловцї минулого столїтя много достигнув на 
полю украинизації Подкарпатськуй Руси... На свуй час се быв велми геройськый чин 
ученого, котрым и заслужыв правдивой честованя проф. Іштван Удварі од Русинув.
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великого Русина, матеріалы котруй вуйшли у двох книгох (Hodinka 1993; 
Dolgozatok 1993). Айбо майвечшым досягненям мадярського славісты, 
за котрой маєме быти навсе вдячнї скромному ученому из Нїредьгазы, 
мусиме признати заснованя ным катедры украинськуй и  русинськуй 
філолоґії у роднуй высшуй школї. Рішеня за ї отвореня было принятой 
1992. рока а слїдувучого рока од септембра уже зачала ся пудготовка ма-
дярськых украинистув и  продовжыла ся робота у  сфері русиністикы. 
Ипен туй за доста куртый час увидїли світло світа многі познаті днесь 
книгы из сюй голузы славістикы3. Туй, напримір, были факсіміле вы-
данї русинські бібліоґрафічнї рідкости: букварь Мануила Олшавського 
(Елемента 1746) славноизвістнї букварь (Букварь 1799) и катехізіс йоана 
Куткы (Катихисїсъ 1801), єдна из первых книг, писаных правдивым ру-
синськым народным языком Антонія Годинкы (Годинка 1922?)... Меже 
выданыма у Нїредьгазї книгами были и такі, котрі были написанї модер-
ным русинськым літературным языком, вечшынов пуд языковов редак-
ціёв познатого ужгородського літератора, товмача, ґраматикаря и авто-
ра майуспішных русинськых словарюв Іґоря Керчы (Удварі 1999; Удварі 
2002; Керча 2001).

Практично у тотї ипен рокы паралелно з дїятельством ученых на Ма-
дярох зачали фунґовати русинські сосполнї орґанізації, котрі од 1998. 
рока дустали форму днешнюй сістемы русинськых орґанув самоспра-
вованя, котра ся пудпорує державов. Природно, же и возглавляли Ру-
синув перву деценію на політичнум уровню родакы Комловшкы Ґабор 
Гатінґер (первый предсїдатель Вседержаного Русинського Самосправо-
ваня), Юдіта Кіш (перва предсїдатель Столичного Русинського Само-
справованя), ласлов Попович (первый предсїдатель Русинського Са-
мосправованя Комловшкы). Ги споминать єден з фундаторув и аґілных 
активістув русинського ренесанса кунця ХХ. столїтя Павел-Роберт 
Маґочій, на І. языковум конґресї у Бардейовськых Купелёх делеґація од 
мадярськых Русинув неґовала рішеня Конґреса за твореня мадярсько-
го варіанта русинського літературного языка, выговорювучы ся тым, 
же перебере пак пряшовську языкову норму (Маґочій 2019, 55). Богу-
жаль, дале обіцянок рішеня языкового вопроса про мадярськых Руси-
нув сякым кіпом не пушло. Не было імплементованой ниґда до жывота 

3 За многочисленї выданя первуй деценії фунґованя катедры (1993-2003), позерай ту: 
(Káprály, PischIöger, Abonyi 2003).
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и зато, же пряшовська норма была неприйнятнов не лем про приван-
дровавшых пудкарпатськых Русинув, котрі все аґілнїше запоёвали ся 
до русинського сосполного двиганя у  Мадярщинї, айбо и  про мучон-
ськых обывателюв русинського происходженя. Мучоняне уже тогды 
не мусїли чекати на кодіфікацію пряшовського варіанта літературного 
языка (котра ся успішно одбыла вже 1995. рока), тадь про ных намного 
ближша бачванська языкова норма, котра мала на тот час такой стол-
їтню традіцію, школнї учебникы и опыт вошколованя од первуй класы 
и онь до высшуй школы. За тото хоть лем індіректно свідчить и учеб-
ник бачвансько-сримського варіата русинського літературного языка 
про мадярськых славістув мучонськуй родачкы Марії йоббадь-Жирош 
Витайце у нас! (Zsirosné Jobbágy 1998). Про ню, ги и про мучонського 
родака Илейша Каулича, не была нияка проблема комуніковати з  ба-
чванськыма и  сримськыма братами, ибо од дїточых рокув они чули 
ипен сяку материнську бесїду (чому єм быв свідком у  Руськум Кере-
стурі). Мучоняне, правда, видав, позад своюй майже повнуй языковуй 
асімілованости ниґда и не вмішовали ся до языкового будованя, что не 
мож повісти за Комловшчан, котрі од зачатку стремили ся воздвигнути 
властный діалект на уровінь офіційного русинського языка у властных 
книгох (Гаттінґер-Клебашко 1994, 1995; Кішова 1997) и на бокох періо-
дичных вудань свого часа («Русинскый Жывот» 1993-1999; «Вседержав-
ный Русинскый Вісник» 1999-2002?). Додаме и тото, же у тых періоди-
кох часто доміновали матерілы, писанї мадярськым языком. Редакторы 
не робили собі з  того даякуй проблемы, публиковали статї иншыма 
славянськыма языками, днешнїма варіантами русинського літератур-
ного языка... Также нараз мусай повісти, же з языкового позора были 
тотї провбы не доведенї до кунця. За тото много и детално єм писав пе-
реже (Капраль 2008; Káprály 2010; Капраль 2015). Туй лем додам, же и не 
могли быти успішныма. На тото не доста лем хотїти, айбо треба мати 
хоть лем елементарнї языкові компетенції и твердо працовати на тому. 
Обадва комловшські авторы поетичных творув и новинарськых мате-
ріалув доста добрі познавали родну материнську бесїду, айбо не мали 
достаточного, тым вецей языкового, вошколованя. У началнуй и серед-
нюй школї учили лем словацькый и мадярськый языкы. Інтересно, же 
Комловшка по Другуй світовуй войнї, наколи комуністы зачали украи-
низовати русинські школы у  сосїднюй чехословакії и  иных державох 
так називаного Варшавського договора, не была украинизована, так же 



176 Дискурс • Dyskurs

ї обывателї анї не учили азбуку, у селї фунґовала лем начална школа зо 
словацькым языком вошколованя. Не знати, ци было йсе рішеня позад 
економії матеріалных ресурсув (у Мадярщинї фурт фунґовала сістема 
вошколованя на словацькум языкови), ци принимали рішеня самі Ру-
сины, про котрых словацькый язык, ги и історія и менталность сосїд-
нёго народа были намного ближші и похопителнїші, ги закарпатськых 
Украинцюв. Та и самі Мадяры, тым вецей по сякых оддаленых відикох, 
ищи до недавна и Словакув и Русинув кликали єднако ‒ Товтами. Само 
собов, же така позіція сосїдув не годна была наладити и  без того до-
ста смутну сітуацію у сфері самоідентіфікації містных Русинув. Што ся 
тыче языковых особостюв комловшського лемковського діалекта, то 
вун доста файно изглядованый Емілом Балецькым у 50-тї рокы минуло-
го столїтя (Балецкий 1956; Балецкий 1958) и Ґерґейом Бенедеком у наш 
час (Benedek 1996; Benedek 2003). Туй лем припомняну за унікалноє 
у славянськум світї фонетичноє явленя: хыбеня звука [л’]. лем у Ком-
ловшцї учуєте, напримір, на містї слова «люде» – «юде», на містї «тельо» 
– «теё» и т. п. Думам, же йсе вплыв мадярського языка, котрый стратив 
сей звук дас сперед четыристома роками. Ищи єден языковый елемент, 
котрый єм про ся отворив лем по вандрованю до Комловшкы послїднїх 
рокув: там кажуть не «двадцять пять», напримір, а «пять а двадцять». 
Мож повісти, же и чехы так рахувуть, айбо у ных тото пуд нїмецькым 
вплывом, а де ся взяв сей языковый казус у Комловшцї? Єдно ясно, же 
про изглядователюв днешнїх русинськых діалектув на сїверї Мадяр-
щины ищи все ся найде робота.

Гадка за властный варіант літературного языка зачала ся формовати 
меже мадярськыма Русинами по 2002 рокови, коли зачав ся публиковати 
новый часопис «Русинськый Світ» (зачав выходити од октовбра 2003. 
рока лем по русинськы каждого місяця, мадярська часть вуходжовала 
окремов прилогов каждї два місяцї, на днешнїй день вуходить 6 раз на 
рук, ушыткі матеріалы дублювуть ся и по мадярськы, на юній 2019. рока 
увидїли світло світа 137 числа новинкы).

Первый раз за вытвореня властного варіанта русинського літератур-
ного языка публично голосив автор сюй статї у фебруарі 2006. рока пуд 
час меженароднуй научнуй конференції на честь Антонія Годинкы (Ка-
праль 2006а), пузднїйше майдетално на тоту тему ишло ся у докладох 
на научных форумох, котрі были публикованї у Пряшові (Капраль 2007; 
Капраль 2008).
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Кедьже нияк раз не давало ся «зъєдинити» комловшськый діалект 
з мучонськым, а хоснователями русинського літературного языка в Ма-
дярщинї вечшынов были Русины, привандровавші з  Пудкарпатя, од 
самого зачатка быв выбраный «компілативный» пудход ‒ формованя 
літературного языка на «всерусинськуй» языковуй базї. Сякым кіпом 
у  мадярськум варіантї русинського літературного языка мож стрітити 
языкові елементы вшелиякуй ґенезы ‒ од «уканя» ужанського и  юж-
но-мараморошського («кунь», «стул» и т. д.), восточно-русинського пре-
фікса «май» (поз. «майлїпшый» и т. д.) также родного про великого сына 
русинського народа, перфектного знателя южно-мараморошського го-
вора Антонія Годинкы, напримір, з єдного бока, до западно-русинськых 
лексичных и  ґраматичных елементув «кельо», «тельо», «вельо», «нич», 
«про», «же», «на Мадярох», «я мам», «ты маш» и т. д., з другого бока. Мы 
пораховали, же сяку языкову мішанину, котру само собов одмітувуть 
и  не принимавуть рядові носителї конкретных русинськых діалектув, 
лем зато же ї добрі чуствувуть, не буде чуднов про тых мадярськых шко-
лашув, котрі зачинавуть русинськой вошколованя фактично од нулы 
(молодї Русины у Мадярщинї, богужаль, суть тотално языково асіміло-
ванї). З другого бока, каждый з днешнюй русинськуй сполности, найде 
у такум языкові дашто «своє».

Конкретна робота по приладженю книжок про русинськых школа-
шув Мадярщины4 зачала ся з  конверзації Віры Ґіріц (Ґіріц 2010). Слї-
дувучого рока увидїв світло світа букварь Маріанны лявинец (ляви-
нец 2011). Айбо тота праца дустала читавый швунґ по спеціалных 
«языковых» рішенёх Вседержавного Русинського Самосправованя Ма-
дярщины и помочы державнуй проґрамы TAMoP. Уже 2015. рока у спе-
ціалізованум будапештськум выдавательстві «Croatica» увидїли світло 
світа нараз 5 учебникув про майменшых Русинув Мадярщины. читанкы 
про 1  и  2  класы, и  ку каждуй читанцї єден робочый зошит, приправ-
ленї ку печатї єдным автором (Байса 2015а; Байса 2015б; Байса 2015в; 
Байса 2015г). Тотї учебникы про майменшых школашув суть оріентованї 
на максимално комунікативный аспект вошколованя. Багатї ілустрації 
и великой число бавок, завданок на зафарбованя и домалёваня рисункув, 

4 Позад хыбеня обєктивных свідїтелств туй не будеме писати за роботу конкретных 
комловшськых, мучонськых и иных учителюв, котрі, кедь судити з публичных выступув 
містных політикув, публикацій новинок, учили вадь учать дїточок русинськуй бесїдї 
у недїляшных и под. школох, лїтнїх таборох, хоснувучы властнї учебнї матеріалы. 
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дїточых вершыкув и співанок (котрі застаченї нотами) мавуть, на гадку 
авторув учебникув, мотівувати дїточок на успішный зачаток ученя ма-
теринського языка. Правда, такый пудход при зладженёви учебникув 
про маймолоджых ученикув ставить доста високі требованя перед учи-
телями, котрі бы мали мати ай спеціалну аніматорську пудготовку ай 
музыкалнї схопности. Кедь же даколы з тых учебникув могли бы ся учи-
ти и старші, ку їх діспозіції суть двоязычнї русинсько-мадярські слова-
рикы у кунцёви каждуй книжкы.

Про майменшых вудала свою книжочку Русинськый дїточый калей-
доскоп Олґа Сілцер-ликович (Сілцер-ликович 2016). Сесе тоненькой ву-
даня годно быти хосенным про учителя у недїляшных школох, на факул-
тативных занятёх у тых школох, де неє выучованя русинського языка, 
вадь у дїточых лїтнїх таборох, де дїточкы лем зачинавуть учити азбуку, 
слухати и выговорёвати перші русинські слова.

Про русинськых школашув Мадярщины 1-4 класы также 2015. рока 
увидїв світло світа и  учебник народописа (Заяковська Барнане, Ґіріц 
2015), котрый набитый багатыма текстовыма и образовыма матеріала-
ми, котрі ілуструвуть історію русинського народа, його особостюв быта, 
традіцій у вшелиякых формох жывота, народнї знаня и фолклор, віро-
ваня, обряды и обычаї. Само собов, же у учебникови не хыблять основнї 
співанкы и молитвы русинського народа, русинська сімболика, народнї 
казкы и леґенды, поезія русинськых авторув од Александера Духновича 
и  Александера Павловича до Михайла Ковача, Ивана Русенка, Василя 
Сочкы-Боржавина, Николая Ґвозды, Ґабора Гатінґера, Петра Троханов-
ського-Мурянкы, Василя Матолы и ин. У кунцёви учебника народопи-
са окреме представлена курта інформація за днешнёсть Русинув, быва-
вучых у Мадярщинї.

Яло одзначити роботу ілустратора учебника, талентовануй умілкынї 
Аґнесы Медвецькуй, котра достойно репрезентує днешнёє русинськоє 
малярство. Само собов, же русинськый жывопис у цїлови, годно быти, 
майуспішна културна сфера у минулум ХХ столїтю про наш народ, ко-
трым по правдї яло ся гордити Русинам, также представленый в учебни-
кови образами русинськых малярюв минулости и днешнёсти ‒ Федора 
и Ивана Манайлув, Атаназа Фединця и Василя Скакандія.

Туй треба зазначити, же русинськой вошколованя у  Мадярщинї не 
мож порувняти з  сітуаціёв у  иншых сосїднїх славянськых державох, 
де дїтина хоть лем дакус розуміє русинські слова, годна ся сперти на 
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подобность многых языковых елементув у материнськуй бесїдї и языко-
ви націоналнуй вечшыны у державі, котру познає каждый горожанин, 
ко ліпше, ко гурше. Днешнї мадярські дїти русинського происходженя 
суть вечшынов змадяризованыма до такуй міры, же мусай зачинати їх 
учити ипен так, ги дїти мадярськуй націоналности, то значить, же од 
нулы. Тото добрі розумівуть містнї педаґоґы, зато у Мучонськуй обще-
образовнуй школї имени ласлова Каласа, де, хоснувучы нововыданї 
учебникы, зачали русинськой вошколованя первыма перед трёма рока-
ми, русинськый язык учать не од первуй класы, а по четвертуй класї ‒ од 
пятуй до восьмуй.

Минулого рока публикованї нараз два томы двоязычных словарюв 
(Ворінка-Сюч, Ґіріц, Скіба 2018а; Ворінка-Сюч, Ґіріц, Скіба 2018б), ко-
трі были офіційно пудпоровані Оддїлом Образованя Рады Націоналных 
Меншын Мадярщины.

У цїлови треба одзначити. же в днешнюй Мадярщинї Русины мавуть 
надстандартнї можности на розвуй властнуй културы и вошколованя. 
Держава вшелияко пудпорує русинськоє націоналноє двиганя, помага-
ть каждому, ко наміреный хранити културнї и духовнї традіції старшых 
ґенерацій. ци будуть валовшнї мадярські Русины, не позеравучы на їх 
малой число и тоталну языкову асімілацію молодшых ґенерацій, вухос-
новати сякі благодатнї можности, ци стануть они у єден шор з иншыма 
цівілізованыма націоналностями у державі и меже єднородных братув 
у централнуй Европі, т.е. зачнуть хосноваты материнську бесїду, розви-
вати літературный язык, укажуть уже майближші десятьлїтя.
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Сучасна русиньска література  
по роцї 1989 на Словакії

Streszczenie
współczesna literatura rusińska na słowacji po roku 1989
Burzliwa historia narodów Europy w XX wieku dopełnia się w 1989 roku – 
roku Aksamitnej Rewolucji, która zaowocowała wieloma pozytywnymi 
zmianami nie tylko dla wielkich narodów europejskich, lecz także dla 
tych małych. W historii literatury rusińskiej jest to okres zwany trzecim 
odrodzeniem narodowym i można stwierdzić, że zaowocował on znaczą-
cym wzrostem liczby pisarzy, utworów literackich i innych przedsięwzięć 
wydawniczych. Pierwsza część artykułu przedstawia społeczno-kulturalne 
położenie Rusinów w tym okresie oraz możliwości publikowania literatury 
w ich języku. Druga część zawiera charakterystykę tematyczną i gatunkową 
literatury rusińskiej na Słowacji po 1989 roku. Na ostatnią część artykułu 
składa się interpretacja zbioru poetyckiego Danieli Kapraľovej – przykładu 
jednego z najciekawszych dzieł we współczesnej literaturze rusińskiej na 
Słowacji.

Słowa kluczowe: współczesna literatura rusińska na Słowacji, literatura ru-
sińska po 1989 roku, Daniela Kapraľová, interpretacja

Abstract
contemporary rusyn Literature in slovakia after 1989
The turbulent history of European nations in the 20th century culminates 
in 1989, the year of the velvet Revolution, which has resulted in many pos-
itive changes for big as well as for small nations on the continent. In the 
history of Rusyn literature this period is called the Literature of the Third 
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National Revival as it sees a significant increase in the number of writers, 
literary works and various publishing activities. The first part of the paper 
presents the socio-cultural situation of Rusyns in this period and possibili-
ties of publishing literary texts in their language. The second part contains 
thematic and genre characteristics of the Rusyn literature in Slovakia after 
1989. The last part is an interpretation of a poetry collection by Daniela 
Kapraľová which belongs to the most interesting works in the contempo-
rary Rusyn literature in Slovakia.

Keywords: contemporary Rusyn literature in Slovakia, Rusyn literature af-
ter the 1989 year, Daniela Kapraľová, interpretation

Вступ

Русиньскый списовный язык Русинів на Словакії быв кодіфікованый 
27. януара 1995 в Братїславі. Од того часу ся списовный язык Русинів 
зачав поужывати в  русиньскоязычных публікаціях літературы факту 
і  белетрії, на сторінках періодічных часописів і  новинок, а нескорше 
і  на офіціалных інтернетовых сторінках різных русиньскых орґаніза-
цій і  сполків. Выдавательсков актівітов в  русиньскім языку ся заобе-
рать много русиньскых орґанізацій, сполків ці інштітуцій в  Словаць-
кій републіцї. Першов з них ся стала Русиньска оброда на Словеньску, 
котра была заложена в роцї 1990 в Меджілабірцях (Magocsi 2016, 439-
448). Спомеджі далшых орґанізацій можно спомянути передовшыткым 
Академію русиньской културы в СР, Сполок русиньскых писателїв Сло-
веньска, Русин і Народны новинкы, Здружіня інтеліґенції Русинів Сло-
вакії, Світовый конґрес Русинів, Сполок св. Іоанна Хрестителя, Музей 
русиньской културы в Пряшові, Музей модерного уміня Ендіго Варгола 
в Меджілабірцях ці Інштітут русиньского языка і културы Пряшівской 
універзіты в Пряшові.

Першым русиньскым пореволучным періодіком на Словакії ся став 
часопис «Русин», котрого нулте чісло было выдане в  роцї 1990 в  Ме-
джілабірцях, од рока 1991 быв приправлёваный і выдаваный редакціёв 
Русин і Народны новинкы. часопис є конціпованый як двоймісячник, 
котрый публікує одборны тексты занимаючі ся літературов, културов 
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і сполоченьскім жывотом Русинів. Обчаньске здружіня Русин і Народ-
ны новинкы выдавало културно-сполоченьскый тыжденник Народны 
новинкы. Перше чісло было выдане 21. авґуста 1991, од року 2017 є вы-
даваный Русиньсков обродов на Словакії під назвов «НН інфо русин – 
Народны новинкы Русинів Словакії» (Magocsi 2016, 443-444).

В рамках «Народных новинок» были выдаваны кварталны літератур-
ны прилогы Поздравлїня Русинів (од 2002) і Русалка (од 2000). Поздравл-
їня Русинів своёв назвов надвязало на періодічны і літературны актівіты 
періоду русиньскых будителїв в 19. столїтю і вытваряло простор на фор-
мованя оріґіналной літературы русиньскых авторів. Находять ся в нїй 
нелем укажкы з уж выданой літературы, але так само і тексты, з котрыма 
ся авторы запоїли до літературного конкурзу Марії Мальцовской. Од 
року 2016 є рубріка обновлена на сторінках часопису «Русин», од року 
2017 з розсягом вісем сторінок.

Далшыма можностями про публікованя текстів новых і  зачінаючіх 
авторів русиньской літературы суть інтернетовы сторінкы двох ру-
синьскых орґанізацій, Сполку русиньскых писателїв Словеньска і Ака-
демії русиньской културы в СР. Сполок русиньскых писателїв (од рока 
2001 дотеперь) ся концентрує на выдаваня белетрії і одборно-научных 
публікацій занимаючіх ся русиньсков літературов. Ёго авторами суть 
напр. Юрко Харитун, Штефан Сухый, Штефан Смолей, Осиф Кудзей, 
Мирослав Жолобаніч, Петро Ялч і  іншы. Сполок тыж орґанізує літе-
ратурный конкурз Марії Мальцовской, в котрім беруть участь авторы 
вшыткых ґенерацій русиньскых писателїв, нелем скушены авторы як 
Штефан Сухый, Миколай Ксеняк ці Штефан Смолей, але і авторы новы 
і зачінаючі (Яна Сташкова, Домініка новотна, елена Хомова, Данієла 
Капралёва ці Владїслав Сивый). На ёго вебовій сторінцї www.rusynlit.
sk ся находять укажкы з выдаваных книжок умелецькой літературы, як 
і  творів запоєных до літературного конкурзу Марії Мальцовской. Ве-
бова сторінка Академії русиньской културы www.cms3.rusynacademy.sk 
в секції література од рока 2019 раз за тыждень публікує дотеперь нїґда 
невыдаваны літературны тексты.

Найстарша ґенерація русиньскых авторів є  творена людьми, ко-
тры были літературно актівны в  періодї уж перед Нїжнов револуціёв. 
Кедьже але свою творчость не могли публіковати в  русиньскім языку, 
тоты тексты были выдаваны в  україньскім або словацькім языку. По 
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кодіфікації списовного языка але много з них переходить в своїй тво-
рівій актівітї уж лем на русиньскый язык. Такый є припад русиньскых 
поетів Штефана Сухого і Миколая Ксеняка ці прозаічкы Марії Маль-
цовской.

Молодша ґенерація є  звязана з  літературныма прилогами Поздрав-
лїня Русинів і  Русалка, многы з  них суть абсолвентами высокошколь-
ского штудія учітельства русиньского языка і  літературы на Інштітутї 
русиньского языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові. Шту-
денты были к літературній творчости мотівованы бігом навчалного про-
цесу на годинах літературы і комунікатівных зручностей в русиньскім 
языку. Є але треба додати, же іде о ґенерацію формуючу ся або скорше 
потенціалну, бо лем єдна авторка з них, Петра Семанцёва, выдала окре-
му книжку Россыпаны рядкы (Семанцёвa 2013) і далшы авторкы были 
участничками літературного конкурзу Марії Мальцовской (в роцї 2015 
Янка Сташкова, в роцї 2016 Домініка новотна). Далшы тексты штуден-
тів (Зденка цітрякова, Янка Боґуска, Мирослава Дзубова, Вероніка 
Шебестова і іншы) ці молодых авторів были публікованы в спомянутій 
збірцї Семанцёвой або на сторінках антолоґії Русалка: Творчость мо-
лодых авторів 2000-2009 (Плїшкова 2009). Мож сконштатовати, же з но-
вов творчостёв тых авторів ся стрїчаєме малоколи, і у векшынї припадів 
є можне, же по абсолвованю штудій в літературній творчости дале не 
продовжовали ани в пріватнім жывотї.

В послїднїх роках ся але обявили мена авторів як Данієла Капралёва, 
Владїслав Сивый ці людміла Шандалова, котрых мож поважовати за 
авторів наступуючой русиньской літературы. Про них платить, же ся 
веце концентрують на естетічну ровину текстів, як на практічны функ-
ції літературы (напр. Миколай Ксеняк). Тема русиньской ідентіты не 
мать в текстах головне слово, но і так ся голосять ку русиньской традіції 
(напр. людміла Шандалова через біоґрафічну літературу з темов із істо-
рії Русинів, Червеный берег) (Шандалова 2016).

Шпеціфіком русиньской літературы выдаваной на Словакії є  то, 
же не є  выдавана лем в  азбуцї і  подля платной нормы русиньско-
йо списовного языка, але і  то, же много з  авторів выдало свої книж-
кы двойґрафічнї в  латиницї і  азбуцї (напр. людміла Шандалова) або 
двойязычно в  русиньскім і  в  словеньскім языку (Миколай Ксеняк) 
або в  анґліцькім языку (збірка приповідок Михайла Гіряка «In the 
Seventy-Seventh Kingdom»: Carpatho-Rusyn Folktales – «В сїмдесятій семій 
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країні»: Карпаторусиньскы приповідкы) (Гіряк 2015). То вшытко може-
ме высвітліти повказанём на незналость азбукы в  припадї молодшой 
ґенерації Русинів і снагу авторів быти доступныма про што найвекшый 
округ чітателїв. Іншы авторы выдавають свої книжкы самонакладом, 
нажаль, даколи і  без языковых коректур або з  преферованём правил 
свого родного діалекту.

тематічна і жанрова характерістіка

На наслїдуючіх сторінках понукаме тематічну і жанрову характерістіку 
русиньской літературы, котру дїліме до дакількых катеґорій і при каждій 
з них ся находить куртый опис даной творчости.

чітательскы популарным жанром є  в русиньскій літературї жанер 
байкы, котрый ся находить в творчости веце авторів, примарно ся нёв 
інтересують авторы Миколай Ксеняк і Осиф Кудзей, в послїднїх роках 
до меншой міры і прозаік Штефан Смолей (Чудный світ (Смолей 2011) 
і Чудны пригоды (Смолей 2015)). Миколай Ксеняк є єден з авторів, ко-
трый в минулости писав тексты в україньскім языку, але по кодіфікації 
списовного языка перешов назад к  родному языку. Ксеняк є  автором 
многых збірок байок в українчінї як Байки (Kсеняк 1963; Ксеняк 1970; 
Ксеняк 1974), Сміх і гіркість сердця (Kсеняк 1977), Віночок з терня (Kсе-
няк 1980), Дорогоцінна знахідка (Kсеняк 1985), з котрых быв нескорше 
зробеный выбер выданый в русиньскім языку з назвов Выбраны бай-
кы (Kсеняк 2000б). В  наслїдуючіх роках были выданы далшы збіркы 
як Ozveny (Kseňák 2002) i двойязычнe русиньско-словацьке Зеркалїня/
Zrkadlenie (Kсеняк 2010), котры были доповнены афорізмами, дале Углы 
погляду (Kсеняк 2011), Нашы горізонты (Kсеняк 2015), Недоповіджене 
(Kсеняк 2018а), Bájky pre každého (Kseňák 2018) і дотеперь послїдня вы-
дана збірка Кошарик плодів (Kсеняк 2019). Ксенякова форма байкы має 
ближе ку класічній дефініції жанру, як єй знаєме на основі текстів Езо-
па ці ла Фонтена. Суть то курты епічны тексты, в котрых автор кріті-
зує конкретны соціалны проблемы ці неґатівны властности людьского 
характеру на прінціпі алеґорії. Персонами репрезентуючіма тоты ідеї 
суть найчастїше звірята або нежывы предметы, на кінцю ся находить 
понаучіня ці авторьскый коментарь. Ксеняк в  них веце разы споми-
нать шпеціфічно русиньскы проблемы, як є асімілація і однароднёваня, 
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недостаточне знаня родного языка, вымераня русиньскых сел, розбита 
народна ідентіта і под.

Тексты Осифа Кудзея суть гібрідным віршованым жанром, ко-
трый взникнув споїнём анекдоты і байкы. Ёго творчость ся находить 
в  збірках Мудрость жывота (Кудзей 2008б), Байкы-забавляйкы (Ку-
дзей 2008а), Байкарёвы думкы (Кудзей 2009), Bajkal (Kudzej 2013a), 
Сміх через слызы (Кудзей 2013); Bajky, dumky i vydumky (Kudzej 2013b), 
Bajkomat (Kudzej 2014), Šoky (Kudzej 2015), Smichoty i  chmury rusiňskoj 
natury (Kudzej 2016), Zamiška (Kudzej 2017), Цукер, мед і феферонкы (Ку-
дзей 2018) а Хрумкы (Кудзей 2019). Покы про Ксеняка є важна крітіка, 
понаучіня і много раз автор нукать конкретне рїшіня, то Кудзеёва бай-
ка є легка і ненарочна забава. Кудзей ся веце концентрує на комічный 
ефект, іронію і  сатіру, ёго байкы мають необчековану поінту і  цїлём 
є просто забавити чітателя. Много з ёго текстів мож ідентіфіковати як 
знамый фіґель.

Інтересным прикладом на сатірічну русиньску літературу є  твор-
чость Мира Жолобаніча, котру мож прирівняти ку знамому каріка-
турістови Федорови Віцови (Ілько Сова з  Баюсова). Автор дотеперь 
выдав три збіркы афорізмів вєдно з властныма ілустраціями-карікату-
рами Хто ся сміє, є одважный (Жолобаніч 2017), Хто ся сміє, є мудрый 
(Жолобаніч 2018) а Хто ся сміє, є здравый (Жолобаніч 2019), в котрых 
выужывать сатіру, іронію, двойзмыселность і гру із словами. К сатіріч-
ній русиньскій літературї патрить тыж творчость Штефана Сухого, як 
книжка поезії Аспірін (Сухый 2006), так і оцїнёвана збірка куртой про-
зы Як Руснакы релаксують (Сухый 1997; Сухый 2017) . Сухый ставлять 
перед своїх протаґоністів зеркало і повказує на їх неґатівны сторінкы 
(напр. алкоголізм, оговораня, жывот в кламстві). Єдным із репрезен-
татівных текстів збіркы є  Грїх і  покаяніє Юрка Лжеумершого (Сухый 
2017), котрого головна персона фінґує свою смерть і наслїдно ожывать 
із мертвых, лем зато, жебы перевірила вірность ёго жены. Налада по-
віданя але нескорше переходить до важнїшой пологы, кедь в Юркови 
перебігне морална зміна і вырїшить, же хоче жыти в правдї і приїмать 
трест за свої чіны.

Много іншых авторів нараблять з позітівным русиньскым автосте-
реотіпом, спомеджі них можно єднозначно выбрати творчость Ште-
фана Смолея. Писатель є автором веце куртшых і довшых текстів, мо-
жеме спомянути публікації Нагода або судьба (Смолей 2009), Бурї над 
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Бескидами (Смолей 2013) а Тяжкый жывот (Смолей 2019). В  ёго реа-
лістічній прозі суть звычайно протаґоністы зо стереотіпічныма власт-
ностями: простый обычайный чоловік зо села, гордый на свій народ, 
робітный, покорный і діспонує міцнов внутрїшнёв силов в бою із тяж-
ков жывотнов долёв.

Векшына членів актівной писательской базы авторів русиньской лі-
тературы суть Русины у віцї веце як шістьдесять років, зато ся і в своїй 
творчости природно навертають до минулости, як до своёй властной 
особной або до минулости іншых людей або властного народа. В їх лі-
тературї мож найти мотівы родічів (главнї матери), дїтинства і жывота 
в роднім селї і в природї. К біоґрафічным ці автобіоґрафічным прозам 
мож зарядити прозаічны творы Марії Мальцовской (Під русиньскым 
небом (Мальцовска 1998), текст Материна свічка (Мальцовска 2012) зо 
збіркы Найкрасша приповідка (Мальцвоска 2012), aвтобіоґрафію Ми-
колая Ксеняка Спомінкы і очекованя (Ксеняк 2013) і Запискы обычай-
ного вояка (Смолей 2018) Штефана Смолея. К літературї факту патрить 
напр. книжка александра Зозуляка Світла і тїнї Василя Зозуляка (Зо-
зуляк 2009), антолоґія научных текстів Николай Вескид як субєкт і об-
єкт історіоґрафії (Бескид 2009), Ґрекокатолицькый священицькый род 
Павловічовых із Шарішского Чорного (1693-1900) Рудолфа Павловіча 
(Павловіч 2010) і книжка Владиміра Ілковіча Русиньскый новінарь (Іл-
ковіч, 2014).

Шпеціфічнов катеґоріёв біоґрафічной русиньской літературы на Сло-
вакії суть творы, котры ся занимають пережытов травматічнов скуше-
ностёв. К ним мож зарядити авторів Юрка Харитуна, Миколая Шку-
рлу, людмілу Шандалову а Марію Мальцовску. Першый спомянутый 
писатель є Русин з уж неекзістуючого села Остружніця. На тім містї і на 
містї далшых шестёх сел ся днесь находить водна гать Старина, котра 
своёв воднов плохов і охранным пасмом навколо навсе взяла містным 
родакам можность навернутя ся до міста свого походжіня. Тота внутор-
но невырівнана персонална кривда є головным мотівом многых віршів 
поета Юрка Харитуна, найвеце то мож відїти і в збірцї поезіїї Мої жалї 
(Харитун 2010), за котру быв в роцї 2010 оцїненый Преміёв Александра 
Духновіча.

Кедь мав Миколай Шкурла вісем років, ёго родічі увірили тому, же 
їх чекать лїпшый жывот на теріторії Україны в тогдышнїм Совєтьскім 
союзі. По приходї до цїля, до села Сенкевічовка, ся але дізнали, же їх не 
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чекать обіцяный лїпшый райскый жывот, але праві наспак – понічены 
села і  міста, розбиты мосты і  драгы. Худоба, мороз і  тяжкы подмінкы 
на жывот привели многых Русинів к думцї вернути ся назад домів, але 
то уж не могли. Навертаня не было леґалне і при покусї перейти через 
граніцї были многы заперты і  пересунуты до ґулаґів. Миколай Шкур-
ла о жертвах того кламаня і великій кривдї розповідать і подавать сві-
доцтво в автобіоґрафічній книжцї в словацькім языку Odsúdení do raja: 
Neuveriteľné príbehy na ceste za šťastím (Škurla 2004).

Червеный берег (Шандалова 2016) є  збірка куртой прозы людмілы 
Шандаловой, в котрій суть головныма персонами жытелї села Нїжный 
Верлих і ёго околіцї на северовыходї Словакії. Село было бігом Другой 
світовой войны бомбардоване рускыма войсками, котры хотїли выгнати 
з  области Нїмців. червеный берег є  розповіданём авторцїной родины 
і жытелїв сел Нижнїй Верлих, Юркова Воля і міста Свідник, котры были 
свідками того нещастя. Шандалова ся неконцентрує на політічну сіту-
ацію, ани на конкретных людей, што формовали войнову історію, але 
інтересує ся о псіхічне пережываня – як є в русиньскій літературї общім 
знаком – простых людей.

Творчость Марії Мальцовской ся дасть зарядити к  псіхолоґічній 
прозї, котра одражать впливаня проблематічных жывотных сітуацій на 
душевне пережываня індівідуалного чоловіка. Далшыма частями автор-
цїной творчости є і біоґрафічна проза і мотів травмы. Авторка спочат-
ку публіковала в україньскім языку (Юлчіна тайна [Мальцовска 1988] 
а Поточина [Мальцоска 1991]), але уж рік перед кодіфікаціёв списовно-
го языка Русинів на Словакії выдала збірку куртой прозы в русиньскім 
языку з назвов Манна і оскомина (Мальцовска 1994). В далшых роках 
были выданы збіркы Русиньскы арабескы (Мальцовска 2002), Припо-
відкова лучка (Мальцовска 1995) а новела Зелена фатаморґана (Маль-
цовска 2007). По смерти авторкы была выдана іщі єдна прозаічна збірка 
Найкрасша приповідка (Мальцовска 2012), котра є  выбіром з  авторцї-
ной цїложывотной творчости. Прімарнов персонов прозы Марії Маль-
цовской є жена, котра є аналізована з веце позіцій ці статусів, ці уж є то 
ґенерація (дїтя, мати, старый родіч), жывотный став (слободна, выдата, 
по розводї ці вдова) або сітуація звязана з материнством або любовным 
жывотом. Женьскы поставы Мальцовской суть характерістічны тым, 
же ся не хотять подволити своїй долї, але находять в  собі внутрїшню 
силу і  боюють з  нёв, докажуть переконати проблемы, жебы ся знали 
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постарати о свою родину, котра є тов найвекшов цїнностёв в їх жывотї. 
Жены в авторцїных прозах не суть ідеалізованы тіпы, не суть носитель-
ками характерованых властностей або ідей, ани їх чіны не суть звонка 
мотівованы подля потребы автора. Іде о  вецерозмерны і  повноцїнны 
особности, котры суть морално зрїлы, але єдночасно робять хыбы і не-
справны рїшіня.

Зелена фатаморґана (Мальцовска 2007) є найлїпшым текстом з ав-
торцїной творчости, Мальцовска в нїй розповідать жывотну путь Ількы, 
котрой зломовыма і жывот формуючіма скушеностями суть знасилнїня 
і нежелана грубость. Ілька в псіхолоґічнім вывої переходить од наівно-
го дївчатя к страченым ілузіям, од грызїня сумлїня з грїху к намаганю 
очістити ся, кедь добровольно собі волить нелегкый жывот слободной 
матери. Персона Ількы є комплексом табуізованых сітуацій, є жертвов 
сексуалного атаку, вінником грїху інтерупції і  слободна мати на селї, 
і дотеперь патрить к вынятковым явом в русиньскій літературї на Сло-
вакії, котрый дотеперь не быв з таков бравуров повторяный.

літературна творчость Русинів на Словакії по роцї 1989 є мотівова-
на успішнов кодіфікаціов русиньского списовного языка в  роцї 1995, 
і зато ся означать як період третёго народного возроджіня. Во векшынї 
припадів іде о авторів Русинів, котры были в тім часі запоєны до акті-
віт народного возроджіня. Писателї мають скушености з публіцістічнов, 
учітельсков, перекладательсков ці выдавательсков роботов, інтересують 
ся о  сучасный сполоченьскый жывот Русинів, суть актівны в  русинь-
скых орґанізаціях, школьстві ці медіях. Дякуючі тому усвідомлюють 
собі проблемы, з якыма ся Русины на Словакії стрїчають, снажать ся їх 
вырїшыти або хоць через свою літературну творчость на то повказують. 
література, котра пописує жывот Русинів як народностной меншыни 
на Словакії і  інтересує ся проблемами народной ідентіты, ся находить 
скоро у каждого русиньского автора в меншій або векшій мірї. Можеме 
спомянути напр. збірку патріотічной поезії Штефана Смолея Не ганьб 
ся, Русине! (Смолей 2005), поезію Марії Ґіровой Родне гнїздо (Ґірова 
2008), тота тема є  тыж притомна во віршох Мілана Ґая Моїм родакам 
(Ґай 2016), стишкох про дїти Гелены Ґіцовой-Міцовчіновой Родне слово 
(Ґіцова-Міцовчінова 2016б) і у далшых.

Єдным з  такых авторів є  і Миколай Ксеняк, котрого велика часть 
творчости є звязана з темов русиньской народной ідентіты, котра є спра-
цована різныма способами. В уж спомянутій збірцї баёк і алеґорічных 
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розповідань Углы погляду (Ксеняк 2002б) Ксеняк примарно або інотайно 
бісїдує о русиньскій народній ідентітї і о проблемах, з якыма ся стрїчає. 
Автор ся в індівідуалных текстах інтересує позіціями і актівітами людей 
в одношіню к народній ідентітї. Ксеняк не ставлять Русинів лем до позіції 
жертвы, але в дакотрых текстах крітізує свій властный народ і повказує 
на властности і рїчі, котрых наслїдкы ся проявлюють в народностній асі-
мілації, слабій зналости родного языка у жытелїв наймолодшой ґенера-
ції і у вымераню русиньскых сел. Автор через різны ілустрації повказує 
на проблемы Русинів: яблонь з штєпами із чотырёх різных стромів уж не 
знать, чім властно є (розбитa народна ідентіта); самозваный русиньскый 
патріот ся в корчмі хвалить, якый є він Русин, але в публічнім просторї 
ся ганбить поужывати русиньскый язык і ёго сын ходить до словацькой 
школы (фалошный патріотізм, пасівіта і фалош); высыханя озера, котре 
є запрічінене одклонїнём водных притоків (асімілація і одноароднёва-
ня) і т. д. Ксеняк в текстах крітізує неґатівны властности, котры зміцню-
ють асімілацію. Він апелує на то, жебы ся Русины не бояли верейно при-
знавати своє походжіня, і жебы бісїдовали в русиньскім языку, він хоче, 
жебы русиньскый фолклор і традіцї были захованы, підчаркує потреб-
ность актівного одовздаваня языка, културы, традіцій і знань о властнім 
народї далшым ґенераціям Русинів.

Шпеціфічнов частёв творчости Миколая Ксеняка суть дві збіркы 
з послїднїх років, Формованя русиньской ідентіты (Ксеняк 2016б) і Ре-
зонанції на книжкы і подїї (Ксеняк 2018б). Обідви книжкы суть збірков 
лірічных рефлексівных текстів, стихів з  дідактічно-рефлексівным ха-
рактером, котры ся жанрово подобають асі найвеце одам. Тексты мають 
выхoвно-едукачну функцію, лірічный субєкт спроваджать чітателя че-
рез русиньску історію, бісїдує о найважнїшых особностях індівідуалных 
історічных періодів, припоминать і ославлює їх чіны і значіня. Ксеняк 
нараблять з історічнов і културнов памятёв, выбером особностей і уда-
лостей хоче о історії інформовати і оцїнёвати їх. Про тоты тексты є ті-
пічне, же умелецька і  естетічна функція тексту є  секундарна, автор ся 
концентрує прімарно на то, жебы чітателя інформовав, выховав і фор-
мовав ёго народну ідентіту. Тексты суть характерістічны высокым об-
сягом інформацій, названём цїлого мена особы, орґанізацій ці книжок. 
Автор в процесї вытваряня народной ідентіты гварить о великім значі-
ню русиньскых будителїв минулых і сучасных, народностных орґаніза-
цій, зналости історії властного народа, фолклору, поужываню народного 
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языка, писаня літературы в русиньскым языку і т. д. В другій збірцї до-
тримлює тотожный прінціп, Ксеняк оцїнює дїла сучасной русиньской 
літературы і  реаґує на тогочасны удалости із соціалного і  културного 
жывота Русинів.

Третёв частёв Ксеняковой творчости є белетрія інтересуюча ся дро-
тарьством, котру творять три книжкы: О камюньскых майстрах (Ксеняк 
1994), Біда Русинів з дому выганяла (Ксеняк 2002а) а Жмені родной земли 
(Ксеняк 2009). Дротарьство є феноменом, котрый є тіпічным про Руси-
нів в селах Камюнка, Орябина, Великый липник, літманова і Страняны, 
і про Словаків в селах Велике Рівне, Макове і Довге Поле. Про тяжкы 
робітны условія в реґіонї хлопи были мушены через зиму йти на путь 
за роботов – на дрoтарьку, котра їх перевела через різны місця Словакії, 
Сербії, Хорватьска, Мадярьска ці Булгарії. Дротарство было до другой 
половины 20. стороча частым, але по роцї 1948 під впливом індустріялі-
зації то ремесло зачінать ся страчати і вымерати. Шыковны рукы дрота-
рів мож в сучасности відїти уж лем на ярмаркох ці в музеях.

Дротарство як русиньскый феномен уж заникать і в културній памя-
ти сучасных Русинів, зато ся го автор снажить холем через свою твор-
чость утримати при жывотї. Інтересный опис той части Ксеняковой 
творчости понукать літературный науковець Валерій Падяк: 

Проза Николая Ксеняка  – то скорше історіцко-етноґрафічный погляд на 
жывот русиньского села, котре ся сперать на особны спомины, переказы, 
росповідї старых жытелїв, писомны жрідла, взяры з  родинных архівів 
Камюнчан. Од повідкы до повідкы автор концентрує позорность на єдну 
конкретну тему – ремесло. (Падяк 2012, 126-127). 

Книжка Біда Русинів з дому выганяла (Ксеняк 2002а) была в роцї 2003 
оцїнена Преміёв Александра Духновіча і складать ся з прозаічных і дра-
матічных текстів вєдно із добовов фотодокументаціёв із жывота дро-
тарів. Наприклад, Приповідка о дротарёви (Ксеняк 2002) є адресована 
дїтьскому приїмателёви, котрого легков формов інформує о  дротарёх, 
подобный концепт є поужытый в єдноактовій драмі Дротарь-штудент 
(Ксеняк 2009), де молодый дротарь мусить обгаёвати перед мадярьскым 
стражмайстром нелем своє ремесло, але і русиньскый народ. В обидвох 
текстах мож збачіти, же автор хоче приїмателя што найвеце інформова-
ти, естетічна функція є підпорядкована той інформатівній і едукачній. 
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часть Розлучкы дротарів (Ксеняк 2002) є збірков сцен, в котрых є акцент 
на емоціоналне пережываня одходу дротарів на путь за роботов. В Дро-
тарскых черепках (Ксеняк 2002) ся находять зозбіраны розповідї і ску-
шености дротарів, котрых спомінкы Ксеняк выслухав і записав. Збірка 
прозы Жмені родной земли (Ксеняк 2009) скумать одлуку од родины, 
родной земли і родного материньского слова.

часть творчости Юрка Харитуна є  поставлена на єднакім прінці-
пі: збірати, записовати і выдавати творы русиньского фолклору, жебы 
ся заховав будучім ґенераціям Русинів. Дякую, мамко! (Харитун 2017) 
є зборником народной словесности, дїтьского фолклору, котрый зачала 
зберати Харитунова мати і нескорше в нїй продовжовав єй сын Юрко. 
Выслїдок роботы двох ґенерацій обсягує дїтьскый фолклор нелем із ста-
риньской области, але і з околіцї Вранова над Топлёв, Снины і Гуменного. 
Находять ся там колисанкы, забавлянкы, усмішкы, утїшкы, пестушкы, 
вінчовачкы і  молитвочкы. Вызначнов публікаціёв є  тыж далша книж-
ка автора Нашы співаночкы, як дївчат віночкы (Харитун 2018), котра 
є зложена з веце як тристо русиньскых народных жартовных співанок 
зозбераных з русиньскых сел северовыходной Словакії.

Рефлексівна поезія Юрка Харитуна, як напр. Факлї горять (Харитун 
2016) і Моя тринадцята (Харитун 2019), ся заоберать темами людьской 
екзістенції, емоціоналного пережываня, долёв поета ці одношінём мужа 
к женї. К подобному тіпу поезії мож задїлити і стихы Владїслава Сивого, 
де розоберать вопросы екзістенції чоловіка, темы неконечности і неза-
ставітельности часу. Автор быв участником літературного конкурзу Ма-
рії Мальцовской в роцї 2018, і зо своїма віршами здобыв перше місце. Ёго 
віршы мож найти нелем в рубріцї Поздравлїня Русинів («Русын» 1/18), 
але і в музічнім допроводї на компактных дісках Смутный клавн, віршы 
і ґітары (Сивый 2014), Із жывота справы (Сивый 2016) а Образы із на-
шого жывота (Сивый 2017).

Вынятковым проєктом в области збірок фолклорных творів є книж-
ка «In the Seventy-Seventh Kingdom»: Carpatho-Rusyn Folktales – «В сїмде-
сятій семій країні»: Карпаторусиньскы приповідкы (Гіряк 2015) . Кар-
паторусиньскый фолкоріста Михайло Гіряк через свій жывот зозберав 
і  в  шістьдесятых і  семдесятых роках двадцятого столїтя выдав много 
русиньскых приповідок, котры были з прічіны тогдышнёй комуністіч-
ной влады українізованы. Тота публікація обсягує приповідкы, котры 
были управлены Штефаном Сухым до списовного русиньского языка. 
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Тота публікація є двойязычна, зато є приступна нелем про русиньскых 
чітателїв на Словакії, але і про Русинів і нерусинів по цїлім світї.

Реліґія є єдным з ідентітотворчіх знаків, котрый є асі найвеце одолным 
проти рушивым впливом асімілації ці выстягованя. Наслїдуючі ґенерації 
Русинів (в еміґрації або і в родній теріторії з далшыма народами) ся може 
будуть чути іншым народом і не голосити ся к русиньскій народности, 
но і проти тому во векшынї припадів будуть надале навщівовати церь-
ков своїх предків, церьков выходного обряду. Мотів реліґії є притомный 
в творчости веце авторів, много раз єй мож найти і во віршикох літера-
туры про дїти і молодеж. Духовна поезія є публікована в церьковных пе-
ріодіках як є «Артос», «Благовістник» ці «Ґрекокатолицькый русиньскый 
календарь». Авторами духовной поезії Русинів на Словакії суть головно 
Мілан Ґай а Осиф Кудзей. Ядро творчости Осифа Кудзея є во веце як де-
сятёх збірках легкых баёк-анекдот, є але шкода, же ся не маєме можность 
веце стрїчати і з іншым другом поезії. Єдным вынятком в творчости пи-
сателя є збірка Пацеркы (Кудзей 2008в), в котрій ся проявив як здатный 
автор духовной і  спірітуалной лірікы. Мілан Ґай зо збірками Молитва 
Русина (Ґай 2012) і З нами Бог (Ґай 2019) ся веце занимать значінём вызна-
ня віры к Богу, темами сумлїня чоловіка, грїх і каяня ся.

Великов частёв лірічной творчости русиньскых авторів суть тыж вір-
шы про дїти і молодеж. Вызначный русиньскый писатель Штефан Су-
хый выдав поетічны збіркы Азбукарня (Сухый 2004), Слон на Кычарї 
(Сухый 2007), Незабудка (Сухый 2008), Азбукова мама (Сухый 2010). 
З  далшых авторів мож спомянути главнї Ґелену Ґівоцу-Міцовчінову 
(цїла творчость; мож спомянути Фіялочка [Ґіцова-Міцовчінова 2010], 
Родне слово [Ґіцова-Міцовчінова 2016б], З квіткы приповідкы [Ґіцо-
ва-Міцовчінова 2016a]), Квету Мороховічову-цвик (Камаратя спід 
зеленого дуба і  белавого неба [Мороховічова-цвик 2011]), Петра Ялча 
(Мамко, подьме чітати [Ялч 2014]) а Івету Мелнічакову (З приповід-
кы світ, [Мелнічакова 2015]). К прозаікам літературы про дїти патрить 
Меланія Германова зо збірков Дїтём про радость і  поучіня (Германо-
ва 2016), Марія Мальцовска і збіркы Русиньскы арабескы (Мальцвоска 
2002) і  Приповідкова лучка (Мальцовска 1995), Миколая Ксеняка зо 
збірков Медвідята на прогульцї (Ксеняк 2016a). Інтереснов авторков лі-
тературы про дїти є людміла Шандалова, котра є єднак авторков поезії 
(Подьте дїти, што вам повім [Шандалова 2013], Ани бы сьте не віри-
ли [Шандалова 2018а]), але і  драматічных гер, котры суть урчены про 
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школьскый театер: Wi-fintená princezná (Шандалова 2015), Юрко а поклад 
(Шандалова 2018в), Чудесна лавочка (Шандалова 2018б).

Данієла капралёва: Серна в нераю

Єдным з  найінтереснїшых явів в  русиньскій літературї на Словакії за 
послїднї рокы є  мала збірка поезії Данієлы Капралёвой в  русиньскім 
і  словацькім языку з  назвов Серна в  нераю (Капралёва 2018). Автор-
ка штудовала одбор фотоґрафії на Середнїй умелецькопромысловій 
школї в Кошіцях а нескорше на Катедрї вытварной выховы Універзіты 
П. й. Шафаріка в Пряшові. В минулости робила в Вігорлатьскім музею 
і Вігорлатьскій бібліотецї в Гуменнім, Музею модерного уміня Енді Вар-
гола в Меджілабірцях і в каштелю в Снинї як кураторка. В роцї 2016 бра-
ла участь в літературнім конкурзї Марії Мальцовской з віршами, котры 
одборну пороту натілько заінтересовали, же їх оцїнили третїм містом 
в данім рочнику. В роцї 2018 наслїдно узрїла світло світа книжка Серна 
в нераю, котру выдало Обчаньске здружіня Колысочка – Kolíska.

Поезія Данієлы Капралёвой была преснї характерізована словами лі-
тературного науковця доц. ПгДр. Маріяна Андрічіка, ПгД.:

Капралёву бы сьме тіполоґічно могли зачленити меджі поетів особного 
жывота з  выразным прямованём к  спірітуалности. Єй віршы суть пере-
важно лірічныма мініатурами, субтілным выповіджінём лірічного субєкту 
о важных вопросах екзістенції... (Капралёва 2018, 4).

Тоту збірку мож в сучасній русиньскій поезії на Словакії прирівнати 
лем к творчости малокотрого автора, може лем к Штефанови Сухому, 
Юркови Харитунови ці Владїславови Сивому. В поезії Русинів на Сло-
вакії суть скорше преферованы основны прінціпы віршованя в  сіла-
бічній віршовій сістемі (дотримлёваня того самого чісла складів, здру-
женый рім ААББ ці піввіршова павза), в тім напрямі є збірка Данієлы 
Капралёвой вырзано інша, єй стишкы суть написаны вольным віршом.

Поеты русиньской літературы на Словакії пишуть довгшы стишкы, 
їх віршы суть нераз простїшы і  їх значіня мож єднозначно ідентіфіко-
вати. В  Капралёвій віршах ся але наповно проявлює авторцїна схоп-
ность выядровати поезіёв комплексны думкы, чутя і  налады на малім 
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просторї, де выужывать концентрованый язык повный штілістічных 
тропів як метафора ці метонімія. Авторка собі выстачіть лем з дакіль-
кыма віршами, котры суть поскладованы з образных выядрїнь, часто іде 
о зретязіня споїнь слов, котре вытварять конкретный образ або попи-
сує чутя ці наладу. Віршы Капралёвой мають высшы нарокы на чітателя. 
Не іде о жадны наскоро приправлены єдногубкы, котры суть звязаны 
деревянов шпільков, уніформно стоячі в рядї і чекаючі на своїх спотре-
бітелїв, котры хотять лем допереду очекованый смак і ніч інше. Праві 
наспак, кедьже єдным з мотівів находячіх ся у віршах є крітіка конзумно-
го приступу к світу, і того, же сучасный чоловік хоче інстантне і швыдке 
успокоїня без великой снагы, зато сі авторцїна творчость жадать актівно 
думаючого і рефлексівного чітателя. Капралёвой віршы суть і на малім 
просторї словных споїнь інтелектуално і емочно провокатівны, снажать 
ся свого приїмателя захопити своёв споровливостёв і неясностёв, наз-
начінями, котры собі жадають чітательску актівіту, концентрацію, час 
і енерґію.

Главнов темов збіркы Серна в нераю є крітіка людьской сполочности, 
котрой обжалованя стоїть на доказах як мамон, гнаня ся за пінязами, 
претварка і клам, презентованых во віршах: «líce je našou reklamou/ rub 
našou pravdou» (Капралёва 2018, 71), «radšej prvý v pekle/ ako druhý v raji/ 
zasyčal had/ v tvojej tvári/ blen v duši/ strach dusí/ Božie mlyny zruší?» (Ка-
пралёва 2018, 20-21). Дякуючі мотіву нічіня природы Капралёва повка-
зує на вшыткых тых, котры ся женуть лем за особным благом, притім 
усвідомлюють собі вшыткы наслїдкы, котры але сперед очей властного 
свідомства выганяють і  іґнорують. Стишкы суть написаны в притом-
нім часї, чім ся підчаркує актуалность і налїгавость, бо то вшытко ся 
робить праві теперь: «stromy zomierajú/ role zarastajú/ lúky tŕnejú/ byliny 
chorejú/ motýle hynú/ potoky vysychajú/ včely nelietajú/ som plačka/ ktorej 
ostré trávy režú chodidlá do krvi» (Капралёва 2018, 70), «zrúbali horu/ 
počuť nárek oblohy/ krematórium stromov/ smútok malej slzy/ túži/ tvoriť, 
milovať, snívať…» (Капралёва 2018, 66). Дар од Бога є  знеужываный, 
знасилнёваный і  ніченый, жебы ся в  ёго попели і  праху вытваряв 
новый умелый світ перевернутый на голову, в котрім заникать унікат-
ность і  індівідуаліта, в  котрім суть модлами Зіск і  Конзум: «chrámom 
konzumu/ nedeľný hlas kričí/ „číslo 44 nech sa dostaví do skladu!“/ zatváram 
oči dokorán/ pri stvorení Boh mená rozdával!» (Капралёва 2018, 57). З прі-
чіны того вшыткого тыж заникать подстата, есенція чоловіка, ёго споїня 
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з реалнов, нефалшованов і правдивов природов, котре мать уж як єден 
з послїднїх, кедь не послїднїй, лем лірічный субєкт.

Тітулна Серна в нераю ся не снажить заставити то, што ся теперь дїє, 
скорше є жалуючім свідком тых удалостей, о котрых бісїдує а інформує. 
Дасть ся повісти, же субєкт приїмать ролу і статус свідка, котрый є єдно-
часно заступцём – особов, котра бісїдує за тых, котры не можуть, котры 
ся не можуть бранити. Є бісїдуючім о неправости.

Серна є  описана як позорный індівідуал, думаючій і  схопный глу-
бокой рефлексії. Позерать ся на світ очами чоловіка, котрый є схопный 
відїти зазракы світа, котры собі іншы не вшімають, повказує на дашто, 
што іншы поважують за каждоденность. Субєкт є схопный ся заставити 
і глубоко внимати момент – докаже го комплексно перечути, пережыва-
ти го, внимать го вшыткыма смыслами і описує як дашто унікатне і не-
повторне, як малый погыб крыл мотыля, котрый ту раз є і бігом секунды 
уж не є. Описаны замерзнуты моменты і  змысел про детайл собі мож 
споїти і з авторцїнов фотоґрафічнов едукаціёв.

Інтересным мотівом є  тыж веце раз спомянута нагота лірічного су-
бєкту. Шматя ці козметіка можуть быти прирівнанём ку неупрімности 
і закрытости, так само їх мож порозумити як умелу барьєру вытворену 
людством, дашто непропустне меджі нами і реалныма зажытками і ску-
шеностями: «кедь натреш воргы/ малёватком/ нїґда не спознаш/ пекоту/ 
спрасканого рота/ од морозу/ од сонця/ од соленых клїпаёк/ жывота» (Ка-
пралёва 2018, 32). Серна ся зато не скрывать шматями, але праві наспак, 
вна ся одгалює, жебы по перше повказала на свою одкрытость, упри-
мность і охоту навертати ся к природї: «obujte ma, trávy, rannými rosami/ 
oblečte ma, motýle, lupeňmi kvetov/ učešte ma, rieky, tichými vodami/ zoberte 
ma, vtáci, belasými nebami» (Капралёва 2018, 41), але тоже зато, жебы знала 
вшыткыма змысловыма рецепторами включно скіры вшытко внимати: 
«ranný kúpeľ tela/ roztancuje sneh/ nahotou slnko víta/ vánok váhavý/ mlčky 
pozdraví nevestu hôr» (Капралёва 2018, 27), «skrytá v  jesennom listí/ cíti 
vôňu dubákov/ v lone bozky posledných motýľov/ ručia jelene/ padajú žalude» 
(Капралёва 2018, 35), «rozpálená v lesnej kaluži/ rozhojdávam hviezdy/ krúžia 
po nahote tela/ rozsvietia oči bieleho jeleňa» (Капралёва 2018, 43).

Позіції і емоціоналне пережываня лірічного субєкта Капралёва ілу-
струє на протиставлїню міста і природного середовища. Природны мо-
тівы суть описаны через позітівны слова, в котрых ся підчаркує інтен-
зівне змыслове пережываня і сімбіоза. Єй лірічный субєкт ся в природї 
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чує цалком природно і  позітівно, є  наповненый радостёв і  енерґі-
ов: «vlnenie šťavnatej trávy/ ornamenty našich kotrmelcov/ jarné bozky 
modrých kosatcov/ vitaj, rozkoš» (Капралёва 2018, 28), «kvapkami zelene 
liečím oči boľavé» (Капралёва 2018, 63). З другого боку, віршы спомі-
наючі містьске середовище суть повны неґатівных емоцій, Капралёва 
поужывать мотівы тмы, смерти, холоду ці умелости: «hlbočinou noci 
sa plazí monológ/ nezaspať, nezaspať, nezaspať/ zimnica neónovej lampy/ 
havranie stromy v parku/ mesiac na spovedi pre eutanáziu zeme/ zaschnuté 
zvratky v  nemocničnom okne/ bolesť, bolesť, bolesť/ slzy majú nárok na 
samotu» (Капралёва 2018, 55). лірічный субєкт Серны є в про ню хао-
тічнім містї (ці меджі людьми в общім змыслї) выстрашеный: «smutná/ 
bledá/ blúdim tmou/ s  temnotou/ bojím sa/ záblesku blesku/ hromových 
krížov/ čiarových kódov/ utopenej búrky» (Капралёва 2018,  31), «mám 
prsty posplietané v súmraku» (Капралёва 2018, 41).

лірічный субєкт Капралёвой собі не давать позор на язык, праві на-
спак, не тримле ся взаду, але людьску сполочность остро крітізує, много 
раз і з поужытём експресівных слoв: «сьме влада зла/ смітя світа/ вин-
ника не є/ ходиме/ по спуканій земли/ слухаєме/ чорных ангелів/ пада-
єме/ вылїзаєме/ тяжко/ як скала із моря» (Капралёва 2018, 42), «оліґар-
хія/ смердяча харкля землї/ яка то бідна біда/ быти паном мертвых душ!/ 
сїйме правду/ хоць в слызах/ жати будеме/ яс хлїба» (Капралёва 2018, 59). 
Серна преферує бісїдовати о рїчах наголос, наповно і єднозначно прав-
диво, затоже фалош, кламаня і заперaня очей перед правдов вытваряють 
вшытко неґатівне, што ї трапить: «людьска правда/ то спектрум/ з ко-
трого не взыйде світло» (Капралёва 2018, 31), «svoj koberec z osudových 
nití tkáme/ preplietame popletenosť sveta/ vzory globalizácie/ líce je našou 
reklamou/ rub našou pravdou» (Капралёва 2018, 71). За тых, што суть 
найвеце зодповідны, Серна поважує тых, што были пасівны і  іґноран-
тьскы: «nie vrah/ trápi moju myseľ/ globálny pánmoc/ lež milóny/ zdvorilo 
sebeckých/ ľstivo opatrníckych/ zbabelo lenivých k pravde» (Капралёва 2018, 
46-47). Тоты неґатівны властности і річі (або пасівіта і  запераня очей) 
суть проявом моралной крізы сполочности, котрого бочным ефектом 
є тыж усвідомлёване нічіня природы, котра поступно заникать. І кедь 
в дакотрых віршах як наприклад «люде, свойте ся/ сердцём спойте ся/ 
будьте богаты к Богу/ худобны к мамону/ знати не дайте/ кедь помагає-
те/ долонями дыхайте» (Капралёва 2018, 43), є людство вызаване к тому, 
жебы ся змінило, лірічный субєкт мать к тому скорше скептічный постой 
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і думать собі, же уж быв досягнутый бод, з котрого не є навернутя ся. 
Наконець, Серна не жадать од Бога поміч про цїлу сполочность, але лем 
про себе, жебы могла уйти з  того світа: «зошмарь крыла, Боже,/ вкаж 
пішник до неба/ богатство од слова Бог» (Капралёва 2018, 52).

Поетічна збірка Данієлы Капралёвой є прикладом на зрїлу творчос-
ть з естетічнов сторінков на высокій уровни, і думаме собі, же творїня 
літературы з подобныма властностями (векша концентрація на естетіку 
літературного твору, граня ся із языком, дотримлёваня правил поетікы 
ці одклонїня ся од стереотіпу жывотом тяжко скушаного русиньского 
чоловіка) є продуктівным напрямом у розвитку і формованю сучасной 
русиньской літературной творчости.
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Резуме
карпаторусиньскы науковы досліджыня в америці, 1988-2019
Сучасны американьскы досліджыня в  обсягу карпаторусиністыкы 
мают початок в сімдесятых роках ХХ столітя. Зачынаючы од 1988 р. 
аж до 2019 р. карпаторусиньскы дослідникы реґулярні были присут-
ны в американьскым науковым світі, беручы участ в панелях, округ-
лых столах в  часі шторічных конференций Асоцяциі Славяньскых, 
Східньоєвропскых і Євразиятскых Студий (Association for Slavic, East 
European, and Eurasian Studies) як тіж Асоцияциі Досліджынь Народо-
вости (the Association for the Study of Nationalities). В сесій статі аналі-
зувана єст істория і розвитя карпаторусиньскых досліджынь в Амери-
ці через аналізу выступлінь на тых конференциях од 1988 р. Еволюция 
карпаторусиньскых досліджынь протягом остатніх тридцетьох років 
вказує розвитя той ділины так під оглядом кількости, як і науковой 
специфікы: од загальных тем в орґанізуваных інчыма етнічныма гру-
пами панелях по детальны презентациі в панелях з окрисленыма кар-
паторусиньскыма темами, а остатньо в  презентациях, якы хоснуют 
новы перспектывы і методолоґіі досліджынь в вельоетнічных муль-
тідисциплінарных панелях і  округлых столах. До статі долученый 
остал спис панелів і презентаций на карпаторусиньскы темы, котры 
представляно на конференциях Асоцяциі Славяньскых, Східньоєвро-
пскых і Євразиятскых Студий в роках 1988-2019.
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Streszczenie
karpackorusińskie badania naukowe w ameryce, 1988-2019
Współczesne amerykańskie badania karpackorusińskie rozpoczęły się na 
początku lat siedemdziesiątych XX w. Począwszy od 1988 r. i kontynuując 
do 2019 r., badacze karpackorusińscy regularnie uczestniczyli w amerykań-
skim świecie naukowym, w tym w panelach i okrągłych stołach podczas 
corocznych konferencji Stowarzyszenia Studiów Słowiańskich, Wschod-
nioeuropejskich i Eurazjatyckich (Association for Slavic, East European, 
and Eurasian Studies) oraz Stowarzyszenia do Badań Narodowości (the As-
sociation for the Study of Nationalities). Niniejszy artykuł analizuje histo-
rię i rozwój badań karpackorusińskich w Stanach Zjednoczonych poprzez 
analizę prezentacji przedstawionych na tych konferencjach od 1988 roku. 
Ewolucja badań karpackorusińskich w ciągu ostatnich trzydziestu lat poka-
zuje rozwój tej dziedziny tak pod względem ilości, jak i specyfikacji nauko-
wej: od ogólnych tematów w panelach organizowanych przez inne grupy 
etniczne, po szczegółowe prezentacje w panelach z konkretnymi tematami 
karpackorusińskimi, a ostatnio w prezentacjach, które stosują nowe per-
spektywy i metodologie badań w wieloetnicznych, multidyscyplinarnych 
panelach i okrągłych stołach. Do artykułu dołączono listę paneli i prezenta-
cji na karpackorusińskie tematy, które przedstawiono na konferencji Stowa-
rzyszenia Studiów Słowiańskich, Wschodnioeuropejskich i Eurazjatyckich 
w latach 1988-2019.

Słowa kluczowe: badania karpackorusińskie w Ameryce, amerykańskie 
konferencje naukowe

American Carpatho-Rusyn scholarship of the modern era began in the early 
1970s. Conferences organized by Paul Robert Magocsi were convened in Pitts-
burgh in 1973 and in Cambridge, Massachusetts in 1974. A two-day Seminar 
on Carpatho-Ruthenia, held in 1975 at the Basilian Sisters Convent of Mount 
St. Macrina near Uniontown, Pennsylvania, included talks on Carpatho-Rusyn 
history, literature, language, religion, and art (Magocsi 2004a, 1). At this con-
ference, Edward Kasinec articulated the purpose and rationale behind Car-
patho-Rusyn scholarship: “The promise and significance of Carpatho-Ru-
thenian studies is perhaps in this: that it will again re-establish a community 
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between each one of us on the one hand and between us and the rich cultural 
past of our ancestors” (Kasinec 1984, 113). With this intent, American schol-
ars interested in Carpatho-Rusyn topics actively began to shape the future of 
the field.

A short-lived Carpatho-Ruthenian Studies Foundation, established in 1976, 
was replaced by the Carpatho-Rusyn Research Center (C-RRC), launched by 
Magocsi in 1978. The stated objective of C-RRC was to publish and distribute 
scholarly and popular material on the history and culture of Carpatho-Rusyns 
in Europe and North America. From 1978 to 1997, C-RRC also published 
eighty issues of the quarterly newsletter Carpatho-Rusyn American, most of 
which were prepared under the direction of founding editor Patricia Krafcik. 
In addition to its publishing activities, the Carpatho-Rusyn Research Center 
co-sponsored and funded scholarly conferences in the United States through 
the 1980s: “Carpatho-Rusyn Studies: New Research and New Resources,” at the 
University of Pennsylvania (1986); “The American Carpatho-Russian ortho-
dox Diocese,” at John Carroll University in Cleveland (1988); “Rusyns and the 
Revolution of 1989,” at the University of Pittsburgh (1990); and the “Persistence 
of Regional Cultures” session at the Iv World Congress of Soviet and East Eu-
ropean Studies in Harrogate, England in 1991 (Magocsi 2004a, 12).

Carpatho-Rusyn participation in the American scholarly world got under-
way in earnest in 1988, when Slavists studying Rusyn topics began to take part 
in panels and roundtables at the annual convention of the American Associa-
tion for the Advancement of Slavic Studies (AAASS), the leading international 
organization devoted to the scholarship of Eastern Europe. The organization 
changed its name in 2010 to the Association for Slavic, East European, and 
Eurasian Studies (ASEEES). Established in 1948 as a non-profit, non-politi-
cal, scholarly society, ASEEES is “dedicated to the advancement of knowledge 
about Central Asia, the Caucasus, Russia, and Eastern Europe in regional and 
global contexts” (ASEEES). At its annual conventions, scholars, professionals, 
and graduate students from North America and around the world meet to ex-
change information and present new research. Another academic group, the 
Association for the Study of Nationalities (ASN) promotes the understand-
ing of ethnicity, nationalism, and ethnic conflict, with a geographic focus on 
Central, Eastern, and Southeastern Europe, Russia, Ukraine, the Caucasus, 
and Eurasia. It holds its world convention annually at Columbia University 
in New York. Carpatho-Rusyn scholars have participated at ASN conferences 
and other academic conventions, though to a lesser degree than ASEEES. The 
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purpose of this article is to trace the development of Carpatho-Rusyn scholar-
ship in America primarily through papers and panels presented at the annual 
ASEEES scholarly conventions. Reference will also be made to selected papers 
and panels from ASN.

The first formal participation of Carpatho-Rusyn scholars at AAASS took 
place in 1988 in faraway Honolulu, Hawaii, which was the highest attend-
ed conference to that point. Professor Paul Best organized a panel entitled 
Ethnocultural Survival in Borderland Regions (Best 1990, 257). Chaired by 
Michał Chorośnicki from Jagiellonian University, the panel included an in-
ternational group of scholars: Paul Best, Paul Robert Magocsi, Peter Potich-
nyj, Andrzej Zięba, and oksana Grabowicz. (For details on Carpatho-Rusyn 
panels and papers in the conference programs, see appendix to this article.) 
A sizable audience turned out to hear the papers and take part in the discus-
sion after the formal presentations. Magocsi’s paper on the Lemko question 
was subsequently debated intensely both in the United States and in Europe, 
demonstrating the need for scholarly engagement on the subject (Magocsi 
1990, 204−205). Several scholars who met at the Honolulu panel decided to 
stay in contact through an informal Carpatho-Rusyn Studies Group (later 
Carpatho-Slavic Studies Group), with Paul Best serving as coordinator. In 
1990, 1991, and 1992, AAASS convention programs noted annual meetings 
of the Carpatho-Rusyn Studies Group. Best produced an occasional news-
letter for the group and organized panels at various conferences outside the 
United States (Harrogate 1990, Cracow 1993, Warsaw 1995, Tampere 2000, 
Cracow 2001, and Przemyśl 2006), with proceedings published in several 
volumes.

In 1988, the same year as the Hawaii conference, Magocsi published Car-
patho-Rusyn Studies: An Annotated Bibliography, Volume 1:19751984 (Magoc-
si 1988), the first bibliographical tool to record systematically Carpatho-Rusyn 
scholarship in all disciplines. In his introduction, Magocsi surveyed the inter-
national growth of Carpatho-Rusyn studies to date, noting areas of progress, 
as well as gaps that needed to be filled. After the Hawaii panel, the next sev-
eral years were devoted to planning, discussion, and recruiting scholars to fill 
perceived lacunae, especially in literary analysis, church history, art history, 
and Rusyn-American studies. The annual ASEEES convention was an obvious 
venue for foundational scholars to plan topics for future conferences, as well 
as to meet with researchers from other disciplines and engage them in Car-
patho-Rusyn research.
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While the groundwork was being laid for the future, Slavists studying Car-
patho-Rusyn topics participated in ASEEES panels organized by other ethnic 
or national groups. Since the cadre of North American scholars of Rusyn stud-
ies was still small, this allowed a few specialists to present the Carpatho-Rusyn 
perspective on panels covering topics of general scholarly interest. Even more 
importantly, it gave them the opportunity to position Carpatho-Rusyns in 
the world of Slavic and East European scholarship. In 1989, 1991, and 1993, 
Paul R. Magocsi took part in wide-ranging panels on Ukrainian ethnic com-
munities in Poland and Czechoslovakia and on national issues in Slovakia. 
He contributed the Carpatho-Rusyn point of view to The End of Czechoslo-
vakia: The Perspectives of its Various Peoples . At the 26th annual convention 
in 1994 on a panel devoted to orthodoxy in Eastern Europe, Patricia Krafcik 
discussed the situation of the orthodox Church in Slovakia. At the same con-
vention, Elaine Rusinko presented the case for Subcarpathian-Rusyn literature 
on a panel entitled A Re-vision of Central European Literatures: Rediscovering 
Forgotten and Neglected Texts. In many such cases, audience members were 
learning about Carpatho-Rusyns for the first time, and presenters necessarily 
began with the question “Who are the Carpatho-Rusyns?”, followed by a précis 
of their history, and an account of their place in current geopolitics. More than 
once a presenter was challenged by an audience member who disputed the 
very existence of Rusyns, but open-minded scholars were intrigued.

The interest shown by audiences in the early 1990s and the contempora-
neous Rusyn revival in Europe prompted the same small group of scholars 
to submit a proposal for an entire panel devoted to Carpatho-Rusyn issues in 
1995. The annual convention that year was held in Washington, DC, which al-
ways draws large audiences and boasts a substantial attendance of government 
professionals and policy makers in addition to academics. A panel entitled 
A New Slavic Nationality: The Carpatho-Rusyns of East-Central Europe was 
designed to attract attention, to answer the customary questions, and to intro-
duce the European Carpatho-Rusyn renaissance to the North American schol-
arly world. Patricia Krafcik chaired the panel and introduced the topic: “Now 
at last American Slavists and other scholars are beginning to explore what 
had sometimes been described, if mistakenly, as a terra incognita” (Krafcik, 
in Rusinko 2009, 4). Magocsi discussed politics and identity, noting that the 
issue was not the appearance of a “new” nationality, but the renewal of a group 
that had been outlawed for nearly half a century from functioning as a distinct 
national community (Magocsi, in Rusinko 2009, 6). Elaine Rusinko surveyed 
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newly published Rusyn-language literature in the context of postcolonial the-
ory, which provided new strategies to liberate it from decades of stereotypes 
and clichés. Robert Rothstein, a scholar of Slavic linguistics, addressed the 
Rusyn language in a general Slavistic framework, concluding, “Whether fu-
ture textbooks of Slavic linguistics will have to include Rusyn as one of the 
Slavic languages will depend on the success of the effort by Rusyns themselves 
to achieve for their linguistic code stability of form, breadth of function, and 
acceptance by their own community” (Rothstein, in Rusinko 2009, 30). After 
this entrée into the issues surrounding the Rusyn language, Rothstein became 
an advocate for the development of Rusyn, addressing the plenary session of 
the Second International Seminar on the Rusyn Language at Prešov University 
in 1999 and contributing to subsequent Rusyn language conferences.

The discussant for A New Slavic Nationality, Professor Thomas E. Bird re-
viewed the presentations from the point of view of Rusyn self-determination: 
“I call your attention to a litany of words that begin with “co-”: conscious acts, 
coming together periodically, comparing and coordinating, groups that are 
codifying, groups that are committing community” (Bird, in Rusinko 2009, 
56). Professor Bird’s elegant prose aptly described the motivation of the panel’s 
organizers and the process of their preparation. It also provided the title for 
a collection of articles based on papers presented at the annual conventions 
from 1995-2006 (Rusinko 2009). Bird’s extensive knowledge of Slavic linguis-
tics, culture, and church history, his facility with analysis and synthesis, and 
his innate grace and scholarly civility made him a consummate discussant. 
He obligingly served in the role for five subsequent Carpatho-Rusyn-themed 
panels, most recently in 2018. The well attended 1995 panel, A New Slavic Na-
tionality, was the beginning of a new era in North American Carpatho-Rusyn 
scholarship, where Carpatho-Rusyns no longer talked only among themselves, 
but presented their people, their culture, and their history to the broad schol-
arly world of Slavic and East European studies. The projections and predictions 
made by presenters at this panel, as they looked ahead to the development of 
the Rusyn revival, would be reassessed at subsequent conventions.

Three years after the 1995 introduction of Carpatho-Rusyns, a panel fo-
cused on the process of building the newly announced community, identify-
ing elements that contribute to cohesion and factors that provoke division. In 
this session, Krafcik explored the cohesive stimulus of the newspaper Narod-
nŷ novynkŷ, Susyn Mihalasky addressed issues involved in the resettlement 
of Lemko Rusyns, and Rusinko analyzed the divisive force of language issues 
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in the Rusyn literature of Transcarpathia. At the 1998 ASN national conven-
tion Bogdan Horbal also addressed community building among the Rusyns in 
a paper on “The Lemko Republics, 1918-1921.”

The topic for the next, 1999, AAASS convention panel went a step further, 
voicing a strong assertion of community and identity in its title, Ukrainian 
No More: National Ideology in the Ukrainian Near Abroad. Rusyn literature 
of Transcarpathia was again the subject of Rusinko’s research, this time with 
a focus on one poet’s switch from Ukrainian to Rusyn as his literary language. 
Krafcik returned to identity issues among the Rusyns of Slovakia in a presenta-
tion entitled “But We Never Were Ukrainian: The Struggle of Slovakia’s Rusyns 
to Assert Their Identity.” She maintained: “It is in the real speaking and writ-
ing of the Rusyn language and in the real living out of the culture that a dis-
tinct Rusyn identity is demonstrated” (Krafcik, in Rusinko 2009, 139). Bogdan 
Horbal asked whether Lemko Rusyn was an invented identity or a nation in 
the making, asserting that “Rusynism fulfilled and continues to fulfill a need 
among Lemkos” (Horbal, in Rusinko 2009, 155). At the same convention, on 
another panel that investigated conflicts between regional and national iden-
tities, Christopher Hann of the United Kingdom presented a conflicting view 
of the potential for Lemko community, claiming that Lemko cultural identi-
ty has little social significance (Hann, in Rusinko 2009, 186). As discussant, 
Professor Magocsi pointed out problems with Hann’s generalizations and pre-
dictions, and he offered suggestions for further research. Such differences of 
opinion and divergent analytical conclusions were then discussed and debated 
in question-and-answer sessions, and later over lunch and in other informal 
settings. Similar discussions took place earlier that year during the 1999 ASN 
national convention, where Danish anthropologist Tom Trier screened his 
documentary The Warhol Nation.

A popular feature of ASEEES conventions is the exhibit hall, where, among 
many publishers and organizations, C-RRC sponsors a booth to display and 
sell the latest publications. The booth is set up and staffed by the C-RRC book 
manager, with the help of volunteers. over many years in various locations, 
orestes and Katarina Mihaly handled the booth expertly. In Washington, 
D.C., members of the National Capital Chapter of the Carpatho-Rusyn So-
ciety volunteered their time. With the map of the Carpatho-Rusyn homeland 
in plain view, the book manager and volunteers field questions from curious 
passers-by and educate them in informal discussions. Annual ASEEES con-
ventions have been held in various cities around North America, from Boston 
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to San Francisco, as well as Toronto, Canada. Depending on location, on 
the academic and travel schedules of presenters, and the ease or difficulty of 
shipping books and staffing the C-RRC exhibit booth, there have been lapses 
in the Carpatho-Rusyn convention presence. In the first few decades, Car-
patho-Rusyn panels were presented mostly on the east coast, where traditional 
Rusyn settlements were located, where audiences were larger, and where most 
potential presenters and volunteer support staff were located. Therefore, Phoe-
nix, Arizona did not attract a Carpatho-Rusyn panel in 1992, nor did Seattle, 
Washington in 1997, Denver, Colorado in 2000, or Los Angeles, California 
in 2010. However, even when a specific panel was not scheduled, or some-
times in addition to a Carpatho-Rusyn-themed session, general Slavic panels 
became venues for Rusyn topics, often by Slavists who were outside the core 
group: history textbooks and Carpatho-Rusyn national identity in 1998 (Ma-
gocsi), Ivan olbracht’s writings on Ruthenia in 2002 (Bolton), the Russophiles 
of Subcarpathian Rus’ in 2003 (Rusinko), and Mykola Kseniak’s fables in 2004 
(Sanko).

From 2002 to 2009, Carpatho-Rusyn panels were included in the ASEEES 
program every year, with two panels scheduled in 2004, 2007, and again in 
2009. The list of papers and presenters during these years reflects an effort 
to expand into new disciplines and to bring scholars from diverse academic 
fields into the Carpatho-Rusyn arena. In 2003, a librarian (Maslej) discussed 
Carpatho-Rusyn identity in rare books, an anthropologist specializing in 
Ukraine addressed issues of the 2001 Ukrainian census (Dickinson), and the 
versatile Carpatho-Rusyn specialist Patricia Krafcik surveyed the portrayal of 
Carpatho-Rusyns in cinema, from the 1930s to Jakubisko’s Farebné kamienky. 
In 2004, two panels presented multi-disciplinary approaches to the study of 
Carpatho-Rusyn tradition and modernization across time and space. In pa-
pers that concentrated on popular culture, Horbal focused on recordings of 
Carpatho-Rusyn folk music in New York, and Rusinko analyzed Rusyn-lan-
guage literature written by immigrant authors in America. Four first-time 
Rusyn-panel presenters explored topics of language and identity in fresh, un-
expected contexts: changes in the worldview of Carpatho-Rusyn peasants as 
reflected in the language of folk tales (Kushko), Rusyn life in post-communist 
Prague (Mastaliř), the fluidity of ethnic identity between Rusyns and Slovaks in 
Philadelphia (Zecker) and between Rusyns and Russians in orthodoxy (Ziac).

In 2006, a full decade after the 1995 introduction of Carpatho-Rusyns 
into the ASEEES scholarly world, the annual convention was again held in 
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Washington, D.C., and a panel entitled Carpatho-Rusyns in the Twenty-First 
Century: An Update reviewed changes and significant developments since the 
initial panel. Magocsi noted the flourishing of Rusyn civic and cultural life, the 
creation of youth organizations, the increased publication of books, newspa-
pers, and magazines, the creation of original literary works, and the develop-
ment of Rusyn language and culture programs in schools and at the university 
level. He also noted continuing challenges—the necessity to apply pressure 
on Ukraine to recognize Carpatho-Rusyns as a distinct ethnic group and the 
need to stem the trend toward assimilation to state nationalities. Rothstein 
reviewed the progress made in the development of the Rusyn language, noting 
especially the 2004 volume Русиньскый язык (Magocsi 2004), which, he said, 
“provides eloquent testimony to the progress made by Carpatho-Rusyns in 
their program of language building” (Rothstein, in Rusinko 2009, 366). Al-
though literature had continued to make steady progress, Carpatho-Rusyn 
media had surged over the decade, and the 1995 paper on literature was re-
placed by a study of Carpatho-Rusyn media in the conceptual framework of 
minority-language media studies. Independent scholar Brian J. Požun analyz-
ed Rusyn-language newspapers, magazines, radio, television, and the Internet. 
He discussed issues of funding, competition, circulation, and news coverage 
facing Rusyn-language media in the general context of mass media of minor-
ity-language communities. The discussant for this panel was again Professor 
Thomas Bird. As he had marked the beginning stage of scholarly commitment 
to Carpatho-Rusyn studies in 1995, he now noted “the dynamic, transform-
ative context of which many of us have been eye-witnesses.” He summarized, 
“The broad spectrum of confident self-identification by Rusyns across bor-
ders, in many lands, constitutes an impressive and promising sign of durable, 
sustainable self-realization” (Bird, in Rusinko 2009, 396).

In conjunction with the 2006 convention in Washington, D.C., Professor 
Paul R. Magocsi was presented with a festschrift volume of scholarly papers 
written by his colleagues and students. The presentation took place at the Em-
bassy of the Slovak Republic. The festschrift was conceived, assembled, and 
edited by Bogdan Horbal, Patricia Krafcik, and Elaine Rusinko (Horbal et al., 
2006). Several of the authors, as well as signers of the “Tabula Gratulatoria,” were 
on hand for the event. After the presentation of the festschrift, over 100 guests 
came to the embassy for a reception jointly sponsored by the Carpatho-Rusyn 
Research Center, the Carpatho-Rusyn Society National Capital Chapter, the 
Slovak-American Society of Washington, and the Slovak Studies Association.
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As the collective of scholars working in Carpatho-Rusyn studies grew 
in number, and as their ambition to disseminate knowledge at ASEEES ex-
panded, the need for a regularly scheduled official meeting at the annual 
convention became apparent. In September 2006, the Carpatho-Rusyn Re-
search Center applied for official recognition as an ASEEES affiliate organi-
zation. Affiliates recognized by ASEEES are scholarly societies that have spe-
cialized interests concerned with particular topics, areas, or peoples within 
the broad field of Slavic studies. In November 2006, the Carpatho-Rusyn 
Research Center was accepted as an ASEEES affiliate and granted the priv-
ilege of sponsoring one session and one meeting at each convention. The 
first panel officially sponsored by C-RRC was Rusyn Identity in Folklore and 
Folk Life—Expressed and Concealed at the 39th national convention in New 
orleans, Louisiana in 2007. Since that time, the C-RRC has held annual 
meetings at ASEEES to inform its members of C-RRC’s annual activities, to 
plan future conference appearances, and to share ideas for the advancement 
of Carpatho-Rusyn scholarship.

In 2007 and 2008, Carpatho-Rusyn panels included new topics. Papers on 
museum studies, architecture, music, and dance were presented by specialists 
outside the field. Committed to the open exchange of opinions, in 2009 C-RRC 
sponsored a session that included prominent scholars from Ukrainian stud-
ies in a discussion of Transcarpathia: Ukraine’s Regionalism and Russia’s Inter-
vention: The Case of Transcarpathia. At the same conference, another panel 
focused on the overall conference theme, biography, with papers on immi-
grant memoirs by Krafcik, the construction of the popular Rusyn-American 
historical novel The Linden and the Oak by author Mark Wansa, and a study of 
the Carpatho-Rusyns’ reception of the most famous Rusyn-American, Andy 
Warhol, by Rusinko.

Ever-popular panels on language were offered in 2007 and 2011. Stefan 
Pugh, a Slavic linguist with a background in historical linguistics and sociolin-
guistics, author of eight books on language, including a textbook of colloquial 
Ukrainian, came into the Carpatho-Rusyn fold in 2006 and quickly became 
a leading light in the area of Rusyn language and linguistics. In sessions de-
voted to East Slavic morphosyntax in 2010 and 2012, he discussed his work 
on the Prešov variant of Rusyn. In 2011, along with linguists Daniel Mueller, 
Wayles Browne, and Robert Rothstein, he contributed a paper on Prešov-re-
gion Rusyn at a panel that also included papers on vojvodina Rusyn and the 
standardization of Rusyn in Transcarpathia.
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At the 2013 ASEEES meeting in Boston, a special session of the Car-
patho-Rusyn Research Center’s annual meeting was devoted to a memorial 
to Stefan Pugh, who had died october 13 after a ten-month battle with pan-
creatic cancer. Although Pugh’s untimely death ended his work on a popular 
textbook of Rusyn, Wayles Browne and Robert Rothstein took on the task of 
reviewing and completing his manuscript. Their work became the subject of 
a presentation in 2015, “Considerations on Preparing a Rusyn Textbook for 
Foreign Learners.” Pugh’s textbook is expected to be published in the near 
 future.

Pugh’s forthcoming textbook and his 2009 grammar of Rusyn (Pugh 2009) 
are just two of several books that emerged from ideas that were first presented 
and worked out in ASEEES sessions. The annual ASEEES convention is a ven-
ue for testing ideas, eliciting feedback, stimulating discussion, working out 
concepts, and attracting publishers. Bogdan Horbal’s 2004 paper was worked 
into his book, co-authored by Walter Maksimovich, Lemko Folk Music on Wax 
Cylinders (1901-1913) and American Records (1928-1930) (2008). Rusinko’s 
literary history, Straddling Borders: Literature and Identity in Subcarpathian 
Rus’ (2003), began with her 1994 presentation and was elaborated in subse-
quent papers in 1995, 1998, and 1999. Her presentations on Andy Warhol in 
2009 and 2013 were reflected in “We Are All Warhol’s Children”: Andy and 
the Rusyns (2004), and her paper on Warhol’s mother in 2015 is the basis for 
an upcoming biography of Julia Warhola. Magocsi’s presentation from 2013, 
“Myths and Stereotypes in Carpatho-Rusyn History,” became part of his 2015 
history, With Their Backs to the Mountains (2015). Krafcik’s 2018 paper on 
Bogatyrev and olbracht attracted the attention of a publisher, who has en-
couraged the author to develop it in a book-length study. other presentations 
were published as articles in academic journals. The upsurge of publications 
in Carpatho-Rusyn studies over the last few decades is due in no small part to 
the research inspired and the stimulus supplied by panel presentations, open 
discussions, and scholarly debate at the annual ASEEES convention. We can 
expect that papers being presented this year and next will eventually generate 
books or other significant projects.

Published works have also become the subject of discussion at ASEEES 
panels. The Encyclopedia of Rusyn History and Culture edited by Magocsi and 
Pop (2002) and Rusinko’s Straddling Borders were presented and discussed in 
2002 on a panel entitled Interdisciplinary Advances in Carpatho-Rusyn Scholar-
ship. An entire panel was later devoted to the Encyclopedia at the ASN annual 
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convention with Alexander Motyl, Taras Kuzio, and Piotr Wróbel participat-
ing. Their critical observations helped to revise and enlarge the Encyclopedia 
for its second edition (2005). In 2016, Magocsi’s newly released history, With 
Their Backs to the Mountains (2015), was debated at ASEEES by scholars with 
Ukrainian as well as Rusyn leanings, and in 2017, Jews and Ukrainians: A Mil-
lennium of Co-Existence (2016), by Magocsi and Yohanan Petrovsky-Shtern, 
was the topic of a roundtable discussion.

As the field has grown and the collective of presenters has increased and 
diversified, Carpatho-Rusyn studies has expanded its geographical base by at-
tracting more scholars, including those coming from abroad. In 2011 Paul 
Best, who previously chaired Rusyn panels (1999, 2004), organized a round-
table discussion: Lemkos, the Lemko Region, and the Lemko Diaspora in the 
21st Century. All scholars involved were from Polish universities. In 2013 Best 
chaired another roundtable devoted to Lemkos, Writing the History of the 
Lemko Region, once again with most invited scholars coming from Poland. 
The Lemko past was also addressed during a roundtable discussion entitled 
History, Politics and Memory in the Lemko Region of Poland, which took place 
during the 2014 ASN convention. Corinna Wengryn Caudill, Richard Garbera 
Trojanowski, Diana Howansky Reilly, ola Jawornicka-Nowosad, and Stephen 
Rapawy focused on the post-resettlement history of Lemkos. In 2015 Best or-
ganized a panel, War in the Carpathians, 1912-1952, with presenters from Po-
land and Russia, as well as the United States.

The year 2015 marked twenty years since the 1995 inauguration of Car-
patho-Rusyn panels at ASEEES and forty years since the initial scholarly con-
versations of 1975 that instigated the establishment of the Carpatho-Rusyn 
Research Center. Meeting in Philadelphia in 2015, a group of scholars who 
were instrumental in creating, developing, and promoting Carpatho-Rusyn 
scholarship in North America gathered at a roundtable to look back on the 
earliest panels, to evaluate the progress made in the interim, and to articulate 
a vision for the future of the discipline. Among the topics discussed was the 
distribution of publications by the Carpatho-Rusyn Research Center to librar-
ies world-wide, as well the interest of doctoral candidates at American univer-
sities in Carpatho-Rusyn subjects. Statistical data on both was presented by 
Bogdan Horbal.

The years since 2015 have seen the emergence of a new generation of 
scholars who bring fresh perspectives, up-to-date methodologies, and sophis-
ticated cyber skills to Carpatho-Rusyn topics. Linguist Elena Boudovskaia 
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was “discovered” by the cohort of Carpatho-Rusyn scholars when she read 
a paper on Rusyn dialects at a session on minority languages in the former 
Austro-Hungarian lands (2013). Impressed with her research and presenta-
tion, the C-RRC group invited her to collaborate, and Boudovskaia became 
a mainstay on subsequent panels (2014, 2015, 2016, 2019), as well as an in-
structor at the Studium Carpato-Ruthenorum. Nicholas Kupensky first at-
tended Carpatho-Rusyn panels at ASEEES as an undergraduate. Later, as 
a graduate student working on Soviet Russian literature, he became attracted 
to Carpatho-Rusyn literature, and in 2013 he became vice-president of the 
Carpatho-Rusyn Research Center. Kupensky takes a cultural studies approach 
to literature that employs not only aesthetics, but also economics, politics and 
social history. In 2015 at ASEEES, he reported on his inventive digital explo-
ration of “Emil Kubek’s Mahanoy City” (Kupensky 2015). on the same pan-
el, independent scholar Maria Silvestri spoke about Thalerhof, based on the 
documentary film she created with John Righetti (Silvestri 2015). Silvestri’s 
and Kupensky’s projects are examples of the contemporary movement toward 
public humanities; that is, a balance of theory with practice in an effort to ex-
pand academic discourse beyond the world of scholarly conferences, with the 
aim of engaging the general public. The Carpatho-Rusyn community at large 
has benefited from their work.

Epitomizing new perspectives and methodological approaches, a group of 
young scholars organized a roundtable in 2016 entitled The Carpatho-Rusyn 
Global Village . In a presentation that was as visually entertaining as it was in-
formative, they investigated the ways Carpatho-Rusyns have created interna-
tional networks through print, religion, websites, and social media, toward 
the goal of maintaining a transnational community. In 2017, a panel of eth-
nographers, including two young Americans and one Polish scholar, returned 
to the question of identity, so often discussed in the early years of ASEEES. 
Although scholars no longer need to explain today who Carpatho-Rusyns 
are, these researchers went beyond conventional assumptions and conclu-
sions, conducting fieldwork in Carpatho-Rusyn communities in the home-
land (Halemba, Cantin) and in the United States (Latanyshyn, MacGaffey) 
to explore why some Rusyns choose to maintain, and others choose to reject 
the Carpatho-Rusyn ethnicity. In this session, entitled Transgressing Identity: 
Choosing (Not) to Be Carpatho-Rusyn, the anthropologists shared their inves-
tigation into religious and political factors, folk festivals, and the intersection 
of class and ethnic identity.
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In 2018, the Slavic world celebrated the centenary of the founding of Czech-
oslovakia. At ASEEES, Carpatho-Rusyn scholars organized a three-part in-
vestigation into the multiethnic legacy of the First Czechoslovak Republic. In 
Czechoslovakia at 100: The Formation (and Fall) of a Multiethnic State, special-
ists of Czech, Slovak, Carpatho-Rusyn, Sudeten German, and Jewish ethnici-
ties gathered to discuss the role of those individual ethnic groups in the found-
ing of the country and their fate in the years that followed. In a second panel, 
Transnational Identities in the Literature of the First Republic, literary scholars 
analyzed the multiple ethnic, national, and linguistic identities of three prom-
inent authors: Franz Kafka, Gejza vámoš, and Andrii Karabelesh. The third 
panel, Envisioning and Imaging Subcarpathian Rus’, explored representations 
of Subcarpathian Rus’ by insiders (the Subcarpathian Barbizon school of art-
ists) and outsiders (Russian folklorist Petr Bogatyrev and Czech writer Ivan 
olbracht), as well as images and narratives prevalent in the Rusyn-American 
diaspora, where community leaders prepared their countrymen to enter a new 
state with Czechs and Slovaks.

This investigation, set forth in three distinct panels, was notable for its broad 
scope, its focus on minorities, and its multi-ethnic, multi-disciplinary compo-
sition. It is also significant that the three panels and the participating scholars, 
all representing various ethnic groups in the First Republic, were organized and 
assembled by scholars from the Carpatho-Rusyn Research Center. Whereas in 
the early years of ASEEES, Slavists working on Carpatho-Rusyn topics applied 
for acceptance on panels organized by other ethnic or national groups, today 
Carpatho-Rusyn scholars organize multicultural panels on engaging topics, 
with the objective of promoting cross-cultural communication and enriching 
transnational research. The scholars’ emphasis on minority voices and images, 
as well as the cooperative co-existence of minority ethnic groups and their 
positions relative to the state nationality, represents an expansion and culmi-
nation of C-RRC’s initial commitment to scholarship on Carpatho-Rusyn his-
tory and culture. It is hoped that scholars from other nations, ethnicities, and 
academic fields will appreciate the value of such open, multi-cultural, mul-
ti-disciplinary exchanges and follow suit by organizing comparable sessions 
where contributions of Carpatho-Rusyn scholars are included.

Looking ahead, a session is planned for 2019 on Russian Orthodoxy East 
and West. The panel consists entirely of international scholars. In addition, an-
other session applies innovative methodologies to examine Carpatho-Rusyn 
practices and beliefs across generations and areas of settlement. Kristina 
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Cantin proposes to use cognitive anthropology to analyze the social media 
posts of self-identified Rusyns in Eastern Slovakia. Independent scholar Rich-
ard Custer will rely on history, statistics, and life narratives to study the place 
of Becherov in orthodox conversion movements. And for the first time, schol-
ars from Uzhhorod National University will participate in a Carpatho-Rusyn 
studies session at ASEEES, as Pavlo Khudish and Yuriy Slavic probe issues of 
anti-Semitism before and after World War II. A second panel is devoted to 
identity and ideology in Carpatho-Rusyn literature under communism. Re-
searchers will demonstrate how writers in Soviet Transcarpathia and Czecho-
slovakia’s Prešov Region, as well as displaced Lemkos in Poland, adapted their 
discourse and modes of expression to accommodate the new political reality.

A new and interesting development in 2019 is a panel devoted to Subcar-
pathian Ruthenia that is organized and conducted by scholars from Germany, 
Austria, France, and the Czech Republic. In their proposal, these scholars note 
that the historiography of interwar Czechoslovakia has been dominated by 
a focus on the Czech lands, while Slovakia and Subcarpathian Ruthenia re-
main little studied. Their intention is not only to reverse the Prague-centered 
perspective that has dominated scholarship, but to interrogate the perception, 
established by interwar state officials and journalists, of progress and democ-
racy in the west and “backwardness” in the east. This emphasis on the periph-
eries, which throws a light on the people of Subcarpathian Rus’, is a welcome 
twist in Carpatho-Rusyn scholarship at ASEEES. In contrast to the early years, 
when Carpatho-Rusyns discussed Rusyn issues among themselves, and later 
years, when we presented Rusyn history and culture to the rest of the Slavic 
world, now non-Rusyn European scholars find our history worthy of scholarly 
interest and discussion at the ASEEES convention. Clearly, Carpatho-Rusyn 
scholarship of the last thirty years has been successful in opening the door to 
new perspectives and a diversity of thought, not only in the United States, but 
in the international scholarly world.

Scholars, students, and interested audiences of Carpatho-Rusyn studies are 
scattered across the United States and the world. The annual ASEEES conven-
tion, wherever it may be held, has become a gathering point, where friends 
and associates gather to mark important events and enjoy social occasions. 
In the early years of ASEEES conventions, members of the Carpatho-Rusyn 
scholarly group naturally got together for informal lunches or dinners. As time 
passed, the dinners were more carefully organized and became more formal 
in tone. Since 2015, dinners have been held in private or semi-private rooms 
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in fine restaurants, with pre-planned menus, seating arrangements, and pro-
grams. A professional photographer has been on hand to take official group 
photographs. After the singing of “Я Русин был” and the recitation of “Отче 
наш,” Professor Magocsi formally introduces each guest to the assembly at 
large. Guests include panel presenters and support staff, often with spouses or 
companions, as well as long-time friends and supporters of Carpatho-Rusyn 
studies. Also invited are new acquaintances just entering the field, who might 
in future become part of the “family.” In this comfortable, social setting, usu-
ally scheduled at the end of the convention, participants discuss the various 
sessions they attended and plan for the future, but more importantly, they get 
to know one another on a personal basis. The “family” at the family dinner 
grows each year, and everyone enjoys the opportunity to socialize with old 
friends and meet new ones.

A small group of scholars has clearly led the way when it comes to their 
participation in panels and round tables as organizers, presenters, discussants, 
and chairs (Paul Robert Magocsi 24, Patricia Krafcik 20, and Elaine Rusinko 
19). They laid the groundwork and provided the necessary leadership to in-
troduce Carpatho-Rusyn studies into AAASS/ASEEES and to increase stead-
ily the discipline’s visibility at the annual conventions. Professor Magocsi’s 
involvement in the Rusyn movement world-wide even became the topic of 
a separate panel at the 2007 ASN national convention. The group of schol-
ars of Carpatho-Rusyn studies who participated at least 4 times in AAASS/
ASEEES national conventions is substantial (Thomas Bird 8, Paul J. Best 7, 
Robert A. Rothstein 7, Nicholas Kupensky 7, Bogdan Horbal 6, Alexandra 
Wiktorek Sarlo 6, Elena Boudovskaia 5, Maria Silvestri 5, Wayles Browne 4, 
and Stefan Pugh 4). With the exception of the late Stefan Pugh, all are current-
ly active in Carpatho-Rusyn scholarship. The upcoming generation of schol-
ars, including Nicholas Kupensky and Kristina Cantin, as well as independent 
researchers Maria Silvestri and Richard Custer, have already made advances in 
Carpatho-Rusyn scholarship.

Looking back over the evolution of Carpatho-Rusyn studies at the annual 
conventions of the Association for Slavic, East European and Eurasian Studies 
since 1988, one can only be impressed by the field’s growth in quality and quan-
tity, its increased scholarly sophistication, and the expansion of its scope. Paper 
topics changed from general issues in the early years (“orthodoxy in Eastern Eu-
rope,” “Rusyn Revival in Slovakia”) to specialized topics (“Imaging a Homeland: 
Carpatho-Rusyn Immigrants in the US React to the Czechoslovak option”). 
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A narrow focus on Rusyn identity, history, and culture has given way to a wid-
ening of analytical scope to include broader Rusyn interconnections with the 
Slavic world. We have also seen a transition from traditional disciplinary ap-
proaches to complex methodologies and digital presentations. Looking ahead to 
the future, one can expect a continued increase in the quality of research, further 
engagement with colleagues in collaborative projects, and sustained cooperation 
with scholars in the homeland. The Carpatho-Rusyn Research Center is now 
a respected member of the ASEEES organization, proposing and responsibly ex-
ecuting noteworthy panels, attracting sizable convention audiences, and reach-
ing beyond them to the Slavic scholarly world and the general public.

Proceedings

1974 cambridge, mass.
Renoff, Richard and Stephen Reynolds, eds. 1975. Proceedings of the Conference on Car-

patho-Ruthenian Immigration, 8 June 1974 . Cambridge, Mass.: Harvard Ukrainian Re-
search Institute.

1975 The Basilian sisters convent of mount st. macrina near uniontown, pennsylvania
Cultural Seminar on Carpatho-Ruthenia, 1975. 4 cassettes. Englewood, N.J.: Transworld 

Manufacturing Co.

1991 Iv world congress of soviet and east european studies in Harrogate, england
Best, Paul J., ed. 1990. Contributions of the Carpatho-Rusyn Studies Group to the IV World 

Congress for Soviet & East European Studies, Harrogate, England 21-26 July 1990 . New 
Haven, Conn.: Carpatho-Rusyn Studies Group.

Magocsi, Paul Robert, ed. 1993. The Persistence of Regional Cultures . Rusyns and Ukraini-
ans in Their Homeland and Abroad/Tryvalist’ rehional’nykh kul’tur . Rusyny i Ukraïntsi 
na ïkhnii karpats’kii batkivshchyni ta za kordonom. Classics of Carpatho-Rusyn Schol-
arship 5. New York: Columbia University Press/East European Monographs.

1992 cracow
Best, Paul J., ed. 1993. Papers from the Conference on the Carpatho-Rusyns of Poland . 

Kraków, Poland July 20-24, 1992 . Carpatho-Slavic Studies 2. New Haven, Conn.: Car-
patho-Slavic Studies Group.

2001 cracow
Best, Paul and Jaroslaw Moklak, eds. 2002. The Lemko Region, 1939-1947: War, Occupa-

tion and Deportation . Cracow: Historia Iagellonica Press; New Haven: Carpatho-Slavic 
Studies Group.
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2006 przemyśl
Best, Paul J and Stanisław Stępień, eds. 2009. Does a Fourth Rus’ Exist?: Concerning Cul-

tural Identity in the Carpathian Region. Przemyśl, Poland: South-Eastern Research In-
stitute; Higganum, Conn.: Carpathian Institute.

multiple conferences
Best, Paul J. and Jarosław Moklak, eds. 2000. The Lemkos of Poland: Articles and Essays . 

New Haven, Conn.: Carpatho-Slavic Studies Group and the Historia Iagellonica Press.
Best, Paul J. and Jarosław Moklak, eds. 2013. The Lemkos of Poland: Articles and Essays . 

2nd rev. ed. Higganum, Conn.: Carpathian Institute.
Rusinko, Elaine, ed. 2009. Committing Community: Carpatho-Rusyn Studies as an Emerg-

ing Scholarly Discipline . New York: Columbia University Press/East European Mono-
graphs.
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APPenDIX

carpatho-rusyn panels and papers  
at aaass/aseees national conventions, 1988-2019

20th annual convention, Honolulu, Hawaii, november 18-21, 1988

panel: Ethnocultural Survival in Borderland Regions
chair: Michał Chorośnicki, Jagiellonian U. (Poland)
papers:
Paul J. Best, Southern Connecticut State U. “The Lemko Questions 1900-47.”
Paul R. Magocsi, U. of Toronto (Canada) “Nation Building or Nation Destroying?: Poles, 

Lemkos, and Ukrainians in Present Day Poland.”
Peter J. Potichnyj, McMaster U. (Canada) “The Lemkos in the Ukrainian National Move-

ment during and after WWWII.”
Discussant:
oksana Grabowicz, Harvard Ukrainian Research Inst.
Andrzej Zięba, Jagiellonian U. (Poland)

21st annual convention, chicago, Ill., november 2-5, 1989

panel: Ukrainian Ethnic Communities in Poland and Czechoslovakia between World War 
I and World War II

chair: David Crowe, Elon College
papers:
Edward D. Wynot, Jr., “Florida State U. “Poland”
Josef Kalvoda, St. Joseph College “Czechoslovakia”
Paul R. Magocsi, U. of Toronto (Canada) “The Ukrainian Question between Poland and 

Czechoslovakia”
Discussant: John-Paul Himka, U. of Alberta (Canada) 

https://doi.org/10.3138/9781442680227
https://www.youtube.com/watch?v=n6Q6SRbDQic
https://www.youtube.com/watch?v=n6Q6SRbDQic
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panel: Vasyl’ Grendzha Donskyj, Leading Figure of Modern Carpatho-Ukrainian Literature,
1897-1974
chair: Helen N. Sanko, John Carroll U.
papers:
vasyl’ Markus’, Chicago, Ill. “vasyl’ Grendzha Donskyj’s Political Ideology”
Dan Bohdan Chopyk, U. of Utah “vasyl’ Grendzha Donskyj’s Poetry”
Dmytro M. Shtohryn, U. of Illinois “vasyl’ Grendzha Donskyj’s Prose”
Discussant: Leonid Rudnytzky, La Salle U.

23rd annual convention, miami, Fl., november 22-25, 1991

panel: National Issues in Slovakia
papers:
Paul R. Magocsi, U. of Toronto (Canada) “Rusyn Revival in Slovakia”

25th annual convention, Honolulu, Hawaii, november 19-22, 1993

Roundtable: The End of Czechoslovakia: The Perspectives of its Various Peoples
chair: Milan Fryscak, New York U. 
participants: 
Gisbert Frantz, New York U.
M. Mark Stolarik, o. of ottawa (Canada)
Paul. R. Magocsi, U. of Toronto (Canada)
Gregory Ference, Salisburg State U.
Kalman Mizsei, Inst. For East-West Studies, NY

panel: The Uniate Revival in Eastern Europe: Slovakia, Romania, Ukraine
chair: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College
papers:
John A. Berta, Methodist College “The Uniate Revival in Slovakia”
viorica Zainal, US Dept. of the Army “The Uniate Revival in Romania”
Andrew Sorokowski, Harvard Ukrainian Research Inst. “The Uniate Revival in Ukraine”
Discussant: Paul R. Magocsi, U. of Toronto (Canada) 

26th annual convention, philadelphia, pa., november 17-20, 1994

panel: A Re-vision of Central European Literatures: Rediscovering Forgotten and Neglected 
Texts

paper: Elaine Rusinko, U. of Maryland, Baltimore “A Forgotten Literature: The Case of 
Subcarpathian Rus’.”

 
panel: Orthodoxy in Eastern Europe
paper: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “The orthodox Church in Slovakia.”
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27th national convention, washington, D.c., 26-29 october 1995

panel: A New Slavic Nationality: The Carpatho-Rusyns of East-Central Europe
chair: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College
papers:
Paul R. Magocsi, U. of Toronto (Canada) “Politics”
Robert A. Rothstein, U. of Massachusetts, Amherst “Language”
Elaine Rusinko, U. of Maryland, Baltimore “Literature”
Discussant: Thomas E. Bird, City U. of New York 

panel: Eastern Orthodoxy in the Twentieth-Century East-Central Europe
chair: James T. Flynn, College of the Holy Cross
papers:
Edward D. Wynot, Jr., Florida State U. “Eastern orthodoxy in Poland.”
James P. Niessen, Texas Tech U. “Eastern orthodoxy in Hungary.”
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “Eastern orthodoxy in the Czech and Slovak 

Republics.”
Discussant: Andrew Ludanyi, ohio Northern U.

30th national convention, Boca raton, Fl., 24-27 september, 1998

panel: New Slavic Communities in the Post-Communist World: Cohesion Building Among 
the Carpatho-Rusyns

chair: Robert A. Rothstein, U of Massachusetts, Amherst
papers:
Patricia Ann Krafcik, Evergreen State College “The Power of a Newspaper: The Rusyns’ 

Narodnŷ novynkŷ in Slovakia”
Susyn Yvonne Mihalasky, Jagiellonian U “Historical Trauma and Community Cohesion:
Lemko Rusyns and the ‘Akcja Wisła’ Population Resettlement”
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “Rusyn Literature in Transcarpathia: A Cohe-

sive or Divisive Force?”
Discussant: Paul Robert Magocsi, U of Toronto, (Canada)

panel: Identity in the Borderlands
paper: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “Historical Creation via School Texts: 

The Rusyn Question in East Central Europe”

31st national convention, st. Louis. mo., 18-21 november 1999
 
panel: Ukrainian No More: National Ideology in the Ukrainian Near Abroad
chair: Paul J. Best, Southern Connecticut State U
papers:
Bogdan Horbal, U of Wroclaw (Poland) “The Rusyn Movement among the Lemkos: Sep-

aratism, Invented Identity, or Just another Nation in the Making?”
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Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “But We Never Were Ukrainian: The Struggle 
of Slovakia’s Rusyns to Assert Their Identity”

Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “From Ukrainian to Rusyn in Literature: The 
Case of vladŷmŷr Fedŷnŷshŷets’”

Discussant: Thomas E. Bird, Queens College, CUNY

panel: Regional Identities versus National Identities in Twentieth Century Eastern Europe
paper: Christopher M. Hann, U of Kent. Canterbury (UK) “The Lemkos”
Discussant: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)
 
panel: Sesame Street: Mother Tongue Acquisition Among Slavic Children
paper: L’ubica Babotova, U of Prešov (Slovakia) “Stories for Ruthenian/Ukrainian Chil-

dren”

34th national convention, pittsburgh, pa., 21-14 november 2002

panel: Interdisciplinary Advances in Carpatho-Rusyn Scholarship
chair: Paul J. Best, Southern Connecticut State U 
papers: 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “Compiling the Encyclopedia of Rusyn His-

tory and Culture” 
Brian McHugh, Temple U “Defining the Rusyn Language” 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “A Postmodern Approach to Rusyn Literature” 
Discussants: 
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College 
Robert A. Rothstein, U of Massachusetts, Amherst

panel: Looking East: Jewish, Ruthenian, and Russian Themes in Modern Czech Literature
paper: Jonathan H. Bolton, Harvard U “Ivan olbracht’s Ruthenia” 

35th national convention, toronto, ontario, 20-23 november 2003

panel: Carpatho-Rusyns Speak Out: Discourses of Identity 
chair: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) 
papers:
Jennifer A. Dickinson, U of vermont “Documenting Identity: The Discourse of Census 

Categories and Rusyn Self-Determination in the 2001 Ukrainian Census” 
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “Carpatho-Rusyns: Depiction and Self- De-

piction in Cinema” 
Nina Maslej, U of Toronto (Canada) “Carpatho-Rusyn Identity in Rare Books of the 

Eighteenth-Twentieth Centuries” 
Discussant: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore
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panel: Pan-Slavism: Late Nineteenth, Early Twentieth Century
paper: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “A Success Story for Russian Pan-

Slavism: The Russophiles of Subcarpathian Rus’” 

36th national convention, Boston, mass., December 4–7, 2004

panel: The Modernization of Rusyn Folk Culture 
chair: Paul J. Best, Southern Connecticut State U 
papers: 
Bogdan Horbal, New York Public Library “Business or Pleasure? Commercial Recordings 

of Lemko Folk Music in New York 1928–1930” 
Nadiya Kushko, Uzhhorod State U (Ukraine) “Rusyn Reaction to Social Change: Lan-

guage in Folk Tales Recorded by volodymyr Hnatiuk” 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “From the ‘Staryi krai’ to the ‘New Word’: 

Rusyn-American Immigrant Literature” 
Discussant: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)

panel: Rusyns, Rusyn Immigrant Communities, and Others: Tradition and Change 
chair: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) 
papers: 
Linda Mastalir, U of Toronto (Canada) “Rusyn Life in Prague since 1989: A New Era in 

Czech-Rusyn Relations” 
Robert Zecker, St Francis Xavier U (Canada) “Rusyns and Slovaks in Philadelphia: Fluid-

ity of Ethnic Identity” 
Martin Fedor Ziac, SUNY, Albany “From Ladomirova to Jordanville: Changing Percep-

tions of Rusyn Identity” 
Discussant: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore

panel: The Scholar-Political Activist and Fables in Slovakia 
paper: Helene Nadia Sanko, John Carroll U “The Animal Fables of Mykola Kseniak” 
Discussant: Patricia A. Krafcik, The Evergreen State College

38th national convention, washington, D.c., november 16–19, 2006

panel: Carpatho-Rusyns in the Twenty-First Century: An Update 
chair: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County 
papers: 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “Politics”
Robert A. Rothstein, U of Massachusetts, Amherst “Language”
Brian Pozun, Freelance Journalist “Media” 
Discussant: Thomas E. Bird, Queens College, CUNY
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39th national convention, new orleans, La., november 15–18, 2007

panel: Rusyn Identity in Folklore and Folk Life--Expressed and Concealed 
chair: Patricia A. Krafcik, The Evergreen State College 
papers: 
Timothy J. Cooley, UC Santa Barbara “The Roles of Rusyns in Musically Imagining Iden-

tity in the Polish Tatras” 
Robert Carl Metil, Chatham U “Rusyn Song and Identity in Eastern Slovakia” 
Maria Silvestri, Seton Hall U “Rusyns on Display in Slovakia: The Museum of Ukrainian 

Culture and the Museum of Rusyn Culture” 
Discussant: Natalie Kononenko, U of Alberta (Canada) 
 
panel: Contested Ethnicities and Languages in the Slavic World 
chair: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore 
papers: 
Andriy Danylenko, Pace U “The Rusyn Language on the Threshold of Modernity: Break-

ing out of the All-Ukrainian Paradigm” 
Bogdan Horbal, New York Public Library “Contested by Whom? Lemko Rusyns in Post- 

Communist Poland” 
Curt Woolhiser, Harvard U “‘Polesian’ and ‘Podlasian’: Dialect Literature and Regional/

Ethnic Identity in the Belarusian-Ukrainian Transitional Zone” 
Discussant: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)

40th national convention, philadelphia, pa., november 20–23, 2008

panel: Carpatho-Rusyns and the Folk Arts: Dance, Song, Architecture 
chair: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore 
papers: 
Cathy Black, Brigham Young U “From obscurity to the Kyczera Stage: The Reconstruc-

tion of the Polish Lemko Rusyn Fedory Ritual” 
Robert Carl Metil, Chatham U “Rusyn Song in Eastern Slovakia: old and New Perfor-

mance Contexts” 
Joby Patterson, U of oregon “Crossing Borders and Languages in the Carpathians: The 

Diffusion of Ideas in Medieval Wooden Church Building” 
Discussant: Patricia A. Krafcik, The Evergreen State College

41st annual convention, Boston, mass., november 12–15, 2009

panel: Ukraine’s Regionalism and Russia’s Intervention: The Case of Transcarpathia 
chair: George G. Grabowicz, Harvard U 
papers: 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “The Heritage of Autonomy in Subcarpathi-

an Rus’/Transcarpathia” 
Taras Kuzio, Carleton U “Centre-Periphery Relations and Ukrainian Regional Policies “ 
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Lowell Barrington, Marquette U “Russia’s Interests in the Former Soviet Sphere” 
Discussants: 
Dominique Arel, U of ottawa (Canada)
Alexander John Motyl, Columbia U

panel: Writing and Rewriting Rusyn Lives: Memoirs, Fiction, Biography 
chair: Alexandra Christine Wiktorek, Georgetown U
papers: 
Patricia A. Krafcik, The Evergreen State College “Memoirs of Rusyn-American Immi-

grants: Shaping New Lives” 
Mark Wansa, Independent Researcher “Icons, onions, and Influenza: Constructing 

a Rusyn Historical Novel” 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “Icon of the Rusyn Movement: The Afterlife of 

Andy Warhol” 
Discussant: Linda Pugh, Independent Scholar

panel: Speaking Lives III: The Secular and the Sacred 
chair: Patricia A. Krafcik, The Evergreen State College 
paper: Robert Carl Metil, Chatham U/U of Pittsburgh/National Slovak Society “‘A Word 

to one’s own’: Ideology and Social History in the Confessional Narratives of Rusyn 
Dissidents in Eastern Slovakia” 

42nd annual convention, Los angeles, calif., november 18-21, 2010

panel: East Slavic Morphosyntax: From (Old) Novgorod to Transcarpathia 
paper: Stefan M. Pugh, Wright State U “Numerals in the Carpathians: Form and Function 

in Prešov Rusyn”

43rd annual convention, washington, D.c., november 17-20, 2011

panel: The History and Current State of the Rusyn Language: Variation, Fusion, or Both? 
chair: Patricia Krafcik, The Evergreen State College 
papers:
Daniel Mueller, Justus-Liebig U Giessen (Germany) “Rusyn in Transcarpathian Ukraine: 

The Sociolinguistic Situation and Standardization Process” 
Wayles Browne, Cornell U “The Position of vojvodina Rusyn” 
Stefan Pugh, Wright State U “Prešov-Region Rusyn: Birth, Adolescence, and Growing 

Pains” 
Discussant: Robert Rothstein, U of Massachusetts, Amherst

panel: The Power of Russification: The Case of Ukraine 
paper: Alexandra Wiktorek, U of Pennsylvania “Caught in the Middle: Rusyns versus 

Ukrainians in the Russian Media” 
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Roundtable: Lemkos, the Lemko Region, and the Lemko Diaspora in the 21st Century
chair: Stanisław Nabywaniec, Rzeszów U (Poland) 
participants: 
Helena Duć-Fajfer, Jagiellonian U (Poland) 
Bohdan Halczak, Zielonogórski U (Poland) 
Ewa Michna, Jagiellonian U (Poland) 
Jarosław Moklak, Jagiellonian U (Poland) 
Wojciech Rojek, Jagiellonian U (Poland)

44th annual convention, new orleans, La., november 15-18, 2012

panel: East Slavic Morphosyntax
paper: Stefan M. Pugh, Wright State U “The East Slavic Numerals: Form and Function in 

the Carpathians” 
Discussant: Wayles Browne, Cornell U

45th annual convention, Boston, mass., november 21-24, 2013

panel: Carpatho-Rusyns in Myths, Symbols, and Visual Images 
chair: Alexandra Wiktorek Sarlo, U of Pennsylvania 
papers: 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “Myths and Stereotypes in Carpatho-Rusyn 

History” 
Nicholas Kyle Kupensky, Yale U “Representing ‘Ruthenia’ (Carpathian Rus’): Margaret 

Bourke-White’s Rusyn Photographs” 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore “The Rusyn Andy Warhol: Icons and Myths” 
Discussant: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College 

Roundtable: Writing the History of the Lemko Region
chair: Paul J. Best, Lemko Association / Carpathian Institute 
participants:
Michael Decerbo, Raytheon BBN Technologies 
Jaroslaw Moklak, Jagiellonian U (Poland) 
Wojciech Rojek, Jagiellonian U (Poland) 
Stanislaw Sroka, Jagiellonian U (Poland)

panel: Dialects and Minority Languages I: Former Austro-Hungarian Lands 
paper: Elena E Boudovskaia, Georgetown U “Rusyn Dialects in Carpathian Ukraine”
 

46th annual convention, san antonio, tex., november 20-23, 2014

panel: Creating Carpatho-Rusyn Culture: 1989–present 
chair: Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)
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papers:
Elena E Boudovskaia, Georgetown U “Who Speaks What to Whom?: The Status of Rusyn 

in Transcarpathian Ukraine” 
Nicholas Kyle Kupensky, Bucknell U “Translating Authority: The Politics of Translation 

and the Third Carpatho-Rusyn Renaissance” 
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “Carpatho-Rusyns in Slovakia: our own Mu-

seum, At Last!” 
Discussant: Thomas E. Bird, CUNY Queens College 

panel: Eastern European Identities 
paper: Sarah Latanyshyn, UC Santa Barbara “A Day Spent in ‘our Mountains’: The Svid-

nik Festival of ‘Rusyn-Ukrainian’ Culture” 
panel: What do Minorities Speak Today? The Fate of Slavic Minority Languages in the Yu-

goslav Successor States 
paper: Wayles Browne, Cornell U “The Rusin Language in Croatia”

Roundtable: Military operations in the Carpathians 1912-1915 
participants:
Michał Chorośnicki, Jagiellonian U (Poland) 
Paul J. Best, Lemko Association/Carpathian Institute 
olga Fleshler, Trans-Baikal State U (Russia) 
Bohdan Halczak, U of Zielona Góra (Poland) 
Elena Pishcherskaya, Chita Institute of the Baikal U of Economics & Law (Russia) 
Wojciech Rojek, Jagiellonian U (Poland)

47th national convention, philadelphia, pa., november 19-22, 2015

panel: Documenting Carpatho-Rusyn Language 
chair: Nicholas Kyle Kupensky, Bucknell U 
papers: 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) “Let’s Speak (Standardized) Rusyn” 
Wayles Browne, Cornell U and Robert A. Rothstein, U of Massachusetts, Amherst “Con-

siderations on Preparing a Rusyn Textbook for Foreign Learners” 
Elena E Boudovskaia, Georgetown U “Rusyn Language Textbooks in Slovakia and Tran-

scarpathia as Instruments of Language Maintenance” 
Discussant: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College 

panel: Documenting Carpatho-Rusyn History and Culture 
chair: Alexandra Wiktorek Sarlo, U of Pennsylvania
papers: 
Maria Silvestri, Independent Scholar “Changed by Thalerhof: The History and Signifi-

cance of Europe’s First Concentration Camp” 
Nicholas Kyle Kupensky, Bucknell U “Emil Kubek’s Mahanoy City” 
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Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County “Framing Julia Warhola: Portraits of 
a Carpatho-Rusyn Immigrant Woman” 

Discussant: Thomas E. Bird, CUNY Queens College 

Roundtable: Forty Years Ago in Philadelphia: The Shaping of Carpatho-Rusyn Studies in 
America

chair: Patricia A. Krafcik, Evergreen State College 
participants:
Thomas E. Bird, CUNY Queens College 
Bogdan Horbal, New York Public Library 
Edward Kasinec, Columbia U 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada) 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County 

panel: Art and Identity in Contemporary Ukraine 
paper: Sarah Latanyshyn, UC Santa Barbara “one Performer, Two Festivals: Lemko/

Ukrainian
Identity Negotiations between Ellenville and Zdynia”

panel: Dialects and Minority Languages of Eastern Europe: At Home and Abroad 
paper: Sándor Foldvari, U of Debrecen (Hungary) “Rusyns and Their Language in Slo-

vakia,
Ukraine and other Central European Countries”

48th national convention, washington, D.c., november 17-20, 2016
 
Roundtable: Carpathian Rus’ – Real or Imagined?: Debating Paul Robert Magocsi’s With 

Their Backs to the Mountains (2015)
chair: Thomas E. Bird, CUNY Queens College 
participants: 
Peter Galadza, Saint Paul U (Canada) 
Harvey Goldblatt, Yale U 
Christopher M. Hann, Max Planck Institute for Social Anthropology (Germany) 
valerii Ivanovich Padiak, U of Prešov (Slovakia)

Roundtable: The Carpatho-Rusyn Global Village
chair: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County 
participants: 
Joel C. Brady, U of Pittsburgh 
Kristina Marie Cantin, U of Tennessee 
Richard D. Custer, Independent Scholar 
Bogdan Horbal, New York Public Library 
Maria Silvestri, John and Helen Timo Foundation
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panel: Folk Religious Imagination II: Central and Eastern Europe
papers: 
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “Religious Imagery and the Invocation of
Magic in a Carpatho-Rusyn Folktale” 
Elena E Boudovskaia, Georgetown U “The old Man Knew Something: Traditional Super-

natural Powers and Popular Attitudes to Their Bearers among Contemporary Rusyns 
in Ukraine” 

panel: Jews in the Soviet Periphery during World War II and Beyond 
paper: Anya Quilitzsch, U of Michigan “Returning Home? Jewish Life in Transcarpathia 

after the Holocaust”

panel: War in the Carpathians, 1912-1952 
chair: Paul J. Best, Lemko Association / Carpathian Institute 
papers: 
Graydon A. Tunstall, U of South Florida “The Siege of Przemyśl”
Ludmila Kovalchuk, Baikal State U (Russia) “The Battle of the Dukla Pass” 
Bohdan Halczak, U of Zielona Góra (Poland) “Lemko Refugees in Slovakia” 
Discussants: 
Jaroslaw Moklak, Jagiellonian U (Poland) 
olga Isaakovna Fleshler, Trans-Baikal State U (Russia)

49th national convention, chicago, Ill., november 9-12, 2017

Roundtable: Transgressing Identity: Choosing (Not) to Be Carpatho-Rusyn 
chair: Nicholas Kyle Kupensky, Yale U 
participants: 
Kristina Marie Cantin, U of Tennessee 
Agnieszka Halemba, U of Warsaw (Poland) 
Sarah Latanyshyn, UC Santa Barbara 
Janet MacGaffey, Bucknell U

50th national convention, Boston, mass., December 6-9, 2018

panel: Czechoslovakia at 100 I: Envisioning and Imaging Subcarpathian Rus’
chair: Alexandra Wiktorek Sarlo, U of Pennsylvania 
papers: 
Patricia A. Krafcik, Evergreen State College “Imaging Life in Subcarpathian Rus’: Perspectives 

of Russian Linguist-Folklorist Petr Bogatyrev and Czech Journalist/Writer Ivan olbracht” 
Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County “The Subcarpathian Barbizon: Tradi-

tion Meets Modernity in the visual Arts” 
Richard D. Custer, Independent Scholar “Imaging a Homeland: Carpatho-Rusyn Immi-

grants in the US React to the Czechoslovak option” 
Discussant: Thomas E. Bird, CUNY Queens College
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Roundtable: Czechoslovakia at 100 II: The Formation (and Fall) of a Multiethnic State
chair: Nicholas Kyle Kupensky, Bowdoin College
participants:
Hillel J Kieval, Washington U in St. Louis
Paul Robert Magocsi, University of Toronto
Daniel E. Miller, U of West Florida
Mark Stolarik, U of ottawa
Nancy M. Wingfield, Northern Illinois U

panel: Czechoslovakia at 100 III: Transnational Identities in the Literature of the First Re-
public

chair: Carol Skalnik Leff, U of Illinois at Urbana-Champaign
papers:
Ann Jamison, U of Utah “The Czechoslovak Kafka”
Charles Sabatos, Yeditepe U (Turkey) “Breaking the Boundaries of Language, Identity, and 

Taste in the Fiction of Gejza vámoš”
Nicholas Kyle Kupensky, Bowdoin College “‘For the Rusyns, the Slavs, and Humankind’: 

The Poetry and Politics of Andrii Karabelesh”

panel: Hungarian-Soviet Relations: 1935−1989 
paper: Peter Pastor, Montclair State U “Hungarian and Soviet Designs over Subcarpathia: 

1938−1945” 

panel: Trajectories of Mass Violence in Central and Southeastern Europe 
paper: Raz Segal, Stockton U “From ‘Greater Hungary’ to Soviet Ukraine: State violence 

and State Building in the Carpathians, 1938-1946”

Roundtable: The Grabar Family as Cultural Phenomenon 
chair: Wendy R. Salmond, Chapman U 
participants: 
William Elliott Butler, Penn State U 
Patricia Kennedy Grimsted, Harvard U / IISH (Netherlands) 
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)

51st annual convention, san Francisco, calif., november 23-26, 2019

panel: Documenting Lives of Carpatho-Rusyns and Their Neighbors in Subcarpathian Rus’ 
and Beyond 

chair: Maria Silvestri, John and Helen Timo Foundation 
papers: 
Kristina Marie Cantin, U of Tennessee “Ethnographic Methodologies for Comparing Car-

patho-Rusyn Beliefs and Practices Across Time and Space” 
Richard D. Custer, Independent Scholar “A Carpatho-Rusyn village’s American Conver-

sion to orthodoxy: Statistical Analysis Reveals Life Narratives” 
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Pavlo Khudish, Uzhhorod National U (Ukraine) “The Issue of the Land: Relations be-
tween Jewish Farmers and Carpatho-Rusyn Peasants Right After the WWII in Tran-
scarpathia” 

Yuriy Slavik, Uzhhorod National U (Ukraine) “Relations between Subcarpathian Jews and 
Rusyns at the Time of Anti-Jewish Legislation in the Hungarian State (1938- 1944)” 

Discussants:
Alexandra Wiktorek Sarlo, U of Pennsylvania
Paul Robert Magocsi, U of Toronto (Canada)

panel: Carpathian Rus’ under Communism: Identity, Ideology, Literature
chair: Bogdan Horbal, New York Public Library 
papers: 
Iaroslav Kovalchuk, U of Alberta (Canada) “At Home among Strangers: Carpatho-Rusyn 

Russophiles in the Soviet Intelligentsia” 
Nicholas Kyle Kupensky, Bowdoin College “‘on the Brink of Death’: Andrii Karabelesh 

and the Writing of a Communist Concentration Camp Narrative” 
Marta Watral, Jagiellonian U (Poland) “Existing outside Language: Literary Strategies of 

Expressing Lemko Identity in Postwar Poland” 
Discussant: Elaine Rusinko, U of Maryland, Baltimore County 

panel: Beyond Centre and Periphery . Mapping Transnational Spaces in Interwar Czecho-
slovakia

chair: Sebastian Paul, Hannah-Arendt-Institute for Totalitarianism Studies (Germany)
papers:
Sebastian Paul, Hannah-Arendt-Institute for Totalitarianism Studies (Germany) “Be-

tween Democratization and Securitization. Perceptions of Subcarpathian Ruthenia by 
Czech State officials in Prague and Uzhhorod”

Stanislav Holubec, Czech Academy of Sciences (Czech Republic) “Loyalties of Slovaks, 
Hungarians, Jews and Ruthenians”

Filip Herza, Institute of Ethnology CAS (Czech Republic) “Science and Medicine in the 
Interwar Subcarpathian Ruthenia”

Pavel Baloun, Faculty of Humanities/CEFRES “Czechoslovak Civilizing Mission in the 
‘East of the Republic’“

Discussant: victoria Shmidt, Karl-Franzens-U of Graz (Austria)

panel: Russian Orthodoxy East and West
chair: Michał Chorośnicki, Jagiellonian U (Poland)
papers:
Elena Nikolaevna Pishcherskaya, Chita Institute of Baikal State U (Russia) and olga Isaak-

ovna Fleshler, Trans-Baikal State U (Russia) “The Russian orthodox Mission to North 
America via Siberia”

Bohdan Halczak, U of Zielona Góra (Poland) “Russian orthodox Penetration of Galicia 
before World War I”

Jarosław Moklak, Jagiellonian U (Poland) „Fr. Maxim Sandovich in pre-WW I Galicia”
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Stanisław Nabywaniec, Rzeszów U (Poland) „The other Sandoviches, Fr. Piotr and Son 
Anatol”

Disc.: Stanisław Stępień, South-Eastern Research Institute, Przemyśl (Poland)

panel: Exploring Folk Belief (In honor of Robert Rothstein)
paper: Elena E. Boudovskaia, Georgetown U “The Fatal Accident Story as a Genre in 

a Rusyn village in Western Ukraine”
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Жіль Делез і Фелікс Гуатарі

Чым є література менша?1

(…) Проблем експресиі не є поставленый през Кафку в якісый універ-
сальный, абстрактный спосіб, але в однесіню до літератур окрисляных 
гев як меншы [mineures] – напримір жыдівской літературы в Варшаві або 
Празі. література менша не є літературом якісого меншого языка але та-
ком, котру якіся меншына творит в офіцийным языку [majeure]. Першом 
характерном приметом той літературы є тото, же єй язык є назначеный 
высоком ступіню детериториялізациі. В тот спосіб Кафка дефініює імпас, 
котрый одділят пражскых Жыдів од доступу до акту писаня і творит іх 
літературу неможливом: неможніст неписаня, неможніст писаня по ні-
мецкы, неможніст писаня інакше2. Неможніст неписаня прото, же народ-
на свідоміст, непевна або будуча в стані опресиі, мусит конечні выразити 
ся в літературі («літературна битва отримує реальне оправданя в найза-
гальнійшій скали»). Ситуация в якій нашли ся пражскы Жыды враз з не-
одлучным почутьом нередукувального дистансу в однесіню до чешского, 
первістного териториялізму, остала вызначена през брак можности тво-
ріня в інчым як німецкій языку. Натоміст неможніст творіня по німецкы 
то детериториялізация самого німецкого населіня – опресийна меншына 

1 Переклад з: Deleuze, Gilles, Guattari, Félix. 2016. Kafka . Ku literaturze mniejszej . Пер. Anna 
Zofia Jaksender, Kajetan Maria Jaksender 83-123. Kraków: Wydawnictwo Eperons-ostrogi. 
Перевела Моніка Тыллявска.

2 лист до Брода, червец 1921; в: F. Kafka, Listy do rodziny, przyjaciół, wydawców, выб. і пер. 
R.  Urbański, спілпр. A Urbańska, W.A.B. Warszawa  2012, с. 373-376., як тіж кометарі 
Ваґенбаха (K. Wagenbach, Franz Kafka . Années de jeunesse (1883-1912) traduit par Élisabeth 
Gaspar, Mercure de France, 1967), с. 84.



238 Дискурс • Dyskurs

бесідує языком одтинаючым єй од мас «урядовым языком» або якісым 
штучным языком; односит ся тото о вельо міцнійше до тых Жыдів, котры 
будучы частю той меншыны, сут рівночасно з нєй вылучаны, гейбы тоты 
«циґане, котры вкрали дітину з німецкой колыскы». Бесідуючы коротко, 
німецкій з Прагы є языком здетериториялізуваным, властивым для див-
ного, мешного застосуваня (мож тото днес порівнати до способу, в якій 
чорны громадяне Америкы хоснуют анґлийскій язык).

Другом характерном приметом меншых літератур є іх цілковите упо-
літычніня. «Великы» літературы противні, в  індивідуальных квестиях 
(родинных, сoпружескых ітп.) мают тенденцию до лучыня ся з інчыма, 
не менше індивідуальныма справами, натоміст соспільне середовиско 
хоснуване є гев лем як окружыня або фон: нияка з тыпово едипальных3 
історий неє гев необхідна, в кажым разі неє необхідна в выключный спо-
сіб, хоц в шыршій перспектыві то они вказуют ся быти сутю. література 
менша є чысто інча; єй узкій обсяг спричынят, же кажда індивідуальна 
подія одраз остає вмішана в політыку. Індивідуальна адже квестия стає 
ся одраз значучо барже необхідна, жадана, побільшена – гейбы під мі-
кроскопом – што спричынят, же возникат з нєй якіса чысто інча істория. 
То як раз в тым значыню родинный трикутник лучыт ся з інчыма три-
кутниками: гандльовыма, економічныма, бюрократычныма, судовыма, 
котры детермінуют його вартости. Коли Кафка, помедже вельома ціля-
ми літературы меншой, вымінят «явліня ся конфлікту, котрый проти-
ставит вітців сынам і як такій дає можніст дискутувати о ним»4, не ходит 
му о едипальну уяву, але о політычный проґрам. «Хоц нераз трафлят ся 
передумати спокійні якісу поєдну справу, єднако не вычерпує ся єй аж 
до кінця, де лучыт ся она з подібныма справами, найскорше дотерат до 
такой границі, коли ся стремит в напрямі політыкы, што веце, прібує-
ме взріти тоту гранцию скорше, закля стане ся видочна, а часто маме 
схыльніст видіти тоту зміцняючу ся границю всяди. [...] Тото, што в об-
шырі великых літератур розгрыват ся на споді, творячы взагалі не не-
обхідны підземеля будівлі, діє ся гев в полным світлі, тото, што гын дає 
3 Гев єст введеный долгій коментар-поясніня польского тлумача і  выдавці, котрого 

в цілости не переводиме. його основом єст поясніня вельо раз вводженой през Делеза 
і Гуатарього ріжниці медже історийом, приналежном невротыкови/ Едипови і вандрівком 
властивом шізофренікови (прип. ред.). 

4 Гев єст долгій припис тлумача, якій дополнят тото, што Делез і Гуатарі подали за Кафком 
лем в малым урывку, а што безпосередньо односит ся до літературы меншой, конкретні 
до жыдівской літературы в Варшаві і Празі (прип. ред.). 
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причыну до хвильового згромаджыня, гев веде до результатів взагалі не 
менше значучых як загальный засуд о жытю і смерти вшыткых»5.

Третьом характерном приметом літератур меншых є тото, же вшытко 
ма гев колектывный вымір6. Власні зато, же таланты не годны скріпити 
ся на струі літературы меншой, не ма одповідніх обставин для зіндиві-
дуалізуваного выповіджыня, котре приналежало бы до того ци інчого 
«мастера» і давало бы ся одділити од колектывного выповіджыня. Тот 
стан рідкого выступуваня талантів є сприятливый єднак творіню чогоси 
одмінного од літературы мастерів: тото, што бесідує сам писатель, стано-
вит уж спільне діяня, тото што бесідує або робит, є автоматычні політыч-
не, навет коли інчы ся з тым не згаджают. Поле політычности назначыло 
цілу обшыр выповіди. Зато, же понад вшытко збірна або народова сві-
доміст вказує ся «все в зовнішніх проявах жытя і все є в стані розпаду7, 
є то література, котру в позитывный спосіб вызначат тота єй роля як тіж 
функция колектывной выповіди, так адже стає ся прото революцийна: 
то література, котра продукує збірну, актывну солідарніст, мимо цілого 
єй сцептицизму; а кєд писатель находит ся на ранті або тримат ся на по-
граничу свойой крухой соспільности, то така ситуация дає му з другой 
страны можніст выражаня ся в інчій, потенцияльній соспільности, аж 
до вытворіня середків для якісой новой свідомости ци нового способу 
одчуваня. В такій спосіб пес в Роздумуванях пса кличе в своій самоті до 
нового рода наукы. літературна машына заступує машыну будучой ре-
волюциі і то нияк не з ідеолоґічных причын, але зато, же она сама є зде-
термінувана выполнити вымогы колектывного выповіджыня, котрого 
в тым середовиску всядиль бракує: література стає ся справом народу8 . 
В такій як раз спосіб тот проблем явит ся Кафці. Выповід не одкликує ся 
до підмету выповіджыня, котрый мал бы становити єй причыну, ани до 
підмету выповіди, котрый мал бы стати ся єй ефектом. Быти може Кафка 
5 Фраґмент з 25 грудня 1911; F. Kafka, Dzienniki 1910-1923, пер. J. Werter, Wydawnictwo Lite-

rackie, Kraków 1969, с. 157.
6 «література, адже, в  котрій ничый талант не робит вылому, не выказує тіж ниякых 

дір, през котры могли бы ся втиснути обоятны люде. Домаганя ся увагы зо стороны 
літературы тым барже поневалят»; там же, с. 155 [прип. тлумача на польскій].

7 цитату не повело ся злокалізувати в  польскых перекладах Кафкы [прип. тлумача на 
польскій].

8 Денник, 25 грудня 1911, с. 181: «література є меше обєктом істориі літературы як голосом 
народу». «Хоц найде гев затрудніня менше знавців істориі літературы, то сама література 
є не на тілько справом істориі літературы, на кілько радше справом народу і находит ся 
тым способом в руках хоц не без сказы, то принаймі певных». Там же, с. 156. 
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міг в дакотрым моменті думати в такій спосіб, хоснуючы традицийны 
катеґориі, котры односили ся до двох підметів, автора і героя, нарратора 
і особы, мріючого і мріяного9. Скоро резиґнує єднак з такого принципу 
нарратора, так як і не згодит ся, хоц выражат подив для Ґетого, на літера-
туру автора або мастера. Мыш йосифина резиґнуючы з індивідуально-
го выконуваня співу, затаплят свій голос в колектывным выповіджыню, 
в  «безчысленній толпі героів (свойого) народу»10. Перехід од зіндиві-
дуалізуваной звірины до зграі або до колектывной многости то тіж сім 
музыкуючых псів. Або іщы в інчым місци Роздумувань пса, де выповіди 
самітного глядаючого кєруют го в сторону колектывного выповіджыня 
псячого ґатунку, навет кєд така збірніст фурт іщы не істніє. Неє підмету, 
сут лем колектывны уклады выповіджыня – література натоміст выпові-
дат такы уклады в обставинах, в котрых не сут они іщы узовнішнены, і де 
існіют лем або як будучы чортівскы силы, або можливы до зреалізуваня 
революцийны силы. Самота Кафкы отверат го на вшытко, што выходит 
поза історичну актуальніст. Буква К не так окрислят нарратора ци якісу 
особу, як радше якісый штораз барже машыновый уклад, ци тіж якісого 
штораз барже сколектывізуваного  – над яку-небуд оприділену в  своій 
самоті єдиницю – аґенса (лем в однесіню до підмету єдиниця была бы 
в силі одорвати ся од колектыву і покєрувати власныма справами).

Три адже головны вызначникы літературы меншой то детеритория-
лізация языка, поміщыня індивідуум в політычній актуальности як тіж 
колектывны уклады выповіджыня. Старчыт адже повісти, же окрислі-
ня «менша» не є  означником для якісых выбраных літератур, але оп-
риділят революцийны обґрунтуваня каждой літературы на фоні той, 
котру называме великом (або канонічном). Навет хтоси, хто ма неще-
стя вродити ся в державі великой літературы, є змушеный писати в єй 
языку, так як чешскій Жыд пише по німецкы або як Узбек по росийскы. 
9 Пор. Приготовліня до вінчаня на селі: «І докля бесідуєш «ся» в місце «я» нич то іщы не 

значыт і мож на тоту тему спокійні бесідувати [...]»; F. Kafka, Przygotowania do ślubu na 
wsi, пер. А. Kowalkowski, Dzieła wybrane, т. 1, Warszawa 1994, с. 498. Тоты «два підметы» 
добрі видно в  інчым місци: «Не потрібую прецін навет іхати на село особисто, неє то 
вцалі конечне. Пошлю лем своє приоблечене тіло»; там же, с. 501. В часі коли нарратор 
остає в  постели в  виді хруща, жука рогача або гнояка. Быти може є  то якісе джерело 
ставаня-ся-хрущом през Греґора Самсу в Преображыню (тым самым Кафка в місце того, 
жебы піти до Феліциі волит остати в  постели). Єднак то як раз в  Преображыню звіря 
отримує значыня правдивого ставаня ся і  перестає го оприділяти стаґнация підмету 
выповіджыня. 

10 Тот же, Śpiewaczka Józefina, czyli naród myszy, пер. R. Karst, Dzieła wybrane, т. 1, с. 494.



241Жіль Делез і Фелікс Гуатарі: Чым є література менша?

Писати гейбы пес, котрый копле свою діру, щур, котрый выдрапує свою 
нору. А вшытко зато, жебы найти своє власне недорозвитя, свою гва-
ру, свій власный Третій Світ, свою пустыню. Вельо было дискусий на 
тему того, чым є марґінальна література. Дискутувано тіж над тым, чым 
є  популярна ци пролетарска література. Критериі сут очывидно барз 
тяжкы до усталіня, закля не перейдеме найперше през якісый барже 
обєктывный концепт, як раз тот односячый ся до літературы меншой. 
Аж можніст бо установліня практыкы меншыны од середины – в офі-
цийным языку  – дозвалят здефініювати популярну літературу, марґі-
нальну літературу, ітп.11. То є ціна, котру література мусит заплатити, 
жебы реальні мочы стати ся колектывном машыном експресиі, здібном 
до писаня і несіня власного змісту. Кафка навыраз повідат, же лем літе-
ратура менша є пристосувана до працы з материйом12. чом і чым взагалі 
є тота машына експресиі? Знаме, же помедже ньом а языком фунґує од-
несіня оперте на множыні детериториялізаций: ситуация Жыдів, котры 
лишыли чешскій язык в тым самым моменті, што сельске середовиско, 
але тіж ситуация самого німецкого языка, як «урядового языка». Но до-
брі, можеме піти іщы дальше, іщы барже зміцнити тот рух детеритория-
лізациі експресиі. Довершат ся тото што найменше на два способы: або 
през штучне збогачыня німецкого языка, през втисніня в него вшыткых 
можливых засобів символікы, оніризму, езотеричного сенсу, вкрытого 
значучого  – як в  Школі Пражскій, в  Ґустава Меирінка (Meyrink) і  ве-
льох інчых, в  тым Макса Брода (Brod)13. Але такій проєкт домагат ся 
невірогідного высилку на рівни символічной ретериториялізациі, ос-
новы архетыпів, Кабалы і альхеміі, з положыньом натиску на одтятя ся 
од народа, а в кінци не находит уж ниякого інчого політычного высво-
боджыня, як лем в  сийонізмі і  «сні о  Сийоні»14. Кафка скоро підыйде 

11 Пор. M. Ragon, Histoire de la littérature prolétarienne de langue française, Livre Poche, Paris 
1974, як тіж Альбін Мiшель (Michael): о трудностях критерий і необхідности переходy 
през концепт «літературы другого ряду».

12 «Памят малого народу не є менша як памят великого народу, опрацовує адже даный собі 
материял барже ґрунтовні»; Ф. Кафка, Денникы..., с. 156.

13 Пор. Ваґенбах, в знаменитым розділі «Прага на закруті віків», о ситуациі німецкого языка 
так в чехословациі, як і в Школі Пражскій; K Wagenbach, Franz Kafka, пер. B. ostrowska, 
Warszawa 2009. 

14 В рамах цікавосткы, в оповіданю Сон Якова з 1875 рока, Болеслав Прус представлят «Сон 
о Сийоні», значыт проєкт жыдівской державы, в котрій критыкує едукацию основану 
выключні на чытаню Тальмуду і старозавітных выховавчых принципах. См.: B. Prus, Sen 
Jakuba, Pisma, Т. IX, Warszawa 1948, с. 240 [прип. тлумача на польскій].
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до того в  інчый спосіб, а властиві сам тот спосіб выдумат, выберючы 
німецкій язык, якым бесідує ся в Празі, в його реальній формі, в цілій 
його нужді. Входячы іщы глубше в детериториялізацию... сила стрима-
ности. Прото, же словництво є  сухє, треба вправити го в  інтенсивны 
вібрациі. Протиставити чысто інтенсивне ужытя языка каждому його 
символічному, значеному або просто значучому. Дійти до досконалого, 
але не уформуваного, а рівночасно інтенсивні материяльного выражы-
ня. (Беручы до увагы тоты два можливы способы, ци не треба бы того 
самого повісти, хоц в інчых обставинах, на тему Джойса і Бекета? Оба 
Ірляндчыкы, в совершенный спосіб выполняют постуляты літературы 
меншой. ціла слава той літературы, завершаюча ся в  бытю меншом, 
означат рівночасно бытя революцийном взглядом каждой інчой літе-
ратуры. Послугуваня ся анґлийскым, як і каждым інчым языком, през 
Джойса. Послугуваня ся анґлийскым і французскым през Бекета. Але 
першый з  них не устає в  стосуваню богатства і  надвыжкы, доконую-
чы вшелеякых можливых світовых ретериториялізаций. Поступуваня 
другого окрислене є натоміст през силу сухости і стриманости, добро-
вільной нужды, през што посуват детериториялізацию аж до мoменту, 
в котрым істніют уж лем інтенсивности).

Кілько люди жыє тепер в языку, котрый не належыт до них? Або тіж 
не знают свойого языка, або не знают старчаючо добрі, при чым так само 
злі знают офіцийный язык, хоц примушены сут го хоснувати? То про-
блем іміґрантів а передо вшыткым діти. Проблем меншыны. Проблем 
меншой літературы, але тіж проблем нас вшыткых: в якій спосіб высво-
бодити наш власный язык, котрый ма здібніст жолобліня, язык – языкы 
меншой літературы – і спричынити, жебы полетіти вздолж леніі револю-
циі? Як ставати ся номадом і іміґрантом, а рівночасно циґаном свойого 
власного языка? Кафка бесідує: выкрадати дітину з колыскы, гуляти на 
напруженій лині.

Богатый ци бідный, каждый язык імплікує все детериториялізацию 
ґамбы, языка, зубів. Ґамба, язык і  зубы находят свою первістну тери-
торияльніст в пожыві. Посвячаючы ся артикуляциі звуків, ґамба, язык 
і  зубы детериториялізуют ся. Фунґує адже окрисленый роззвук медже 
ідлом а бесідом – а іщы векшый, хоц здавало бы ся інакше, медже ідлом 
а писаньом: правдоподібні можна писати, коли ся іст, але писаня іщы 
барже змінят слова в річы, котры можут ривалізувати з ідлом. Дисфунк-
ция помедже змістом а експресийом. Бесідувати, а тым барже писати, 
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то постити. Кафка маніфестує неустаючу обсесию в  однесіню до по-
жывы – котра на додаток є звірином або мясом – обсесию різника... як 
тіж зубів – великых, брудных або золоченых зубів15. То лем денекотры 
з проблемів звязаных з Феліцийом. Пощыня то наступный з головных 
мотывів творчости Кафкы, котра є передо выткым барз долгом істори-
йом посту. Мастер пощыня16, пильнуваный през різників, кінчыт свою 
карєру близко лупіжників, котры ідят сурове мясо, ставляючы звіджа-
ючых в іритуючій ситуациі. Псы старают ся заняти пыск пса з Роздуму-
вань, наполняючы го ідлом так, жебы перестал ставляти звіданя – і гев 
так само дражлива ситуация: «А єднак тым, што звернуло на мене увагу, 
могли быти лем моі звіданя. Здавало ся, што бы воліли вчынити тоту по-
творніст, заткати мі ґамбу ідлом – нихто того не зробил, хоц хотіли тото 
зробити – як терпіти моі звіданя. Але в такым разі легше было бы мене 
выгнати і не дозволити мі ставляти звідань. Ні, нихто того не хтіл роби-
ти, не хтіли поправді слухати моіх звідань, але з огляду на них власні не 
хтіли ня выгнати»17. Пес з Роздумувань осцилюе помедже двома родами 
наук: том, котра односит ся до пожывы, котра є походном Землі і опуще-
ной головы («Одкаль Земля бере тото ідло?»18) і том, што односит ся до 
музыкы, котра є науком походном «повітря» і піднесеной головы, о чым 
засвідчат сім музыкуючых псів на початку оповіданя як тіж пес співак 
з кінця. Помедже тыма двома родами фунґує спільный елемент: так, як 

15 Продолжыня мотыву зубів в  Кафкы. Дідо-різник; школа при улици Різничій; пащекы 
Феліциі; одмовліня ся од іджыня мяса, за вынятком моменту коли спє з  Феліцийом 
в Марієнбаді. Пор. статя «Ты, котрый маш такы великы зубы», Мішеля Курно (Michael 
Cournot) в «Le Nouvel observateur», 17 марця 1972, с. 59-61. То єден з найкрасшых текстів 
о Кафці. Подібну опозицию мeдже бесідом а ідлом найдеме в левіса Кароля (Lewis Caroll), 
як тіж порівнувальнe розвязаня в нонсенсі. 

16 В ориґіналі le Champion de jeûne, што найправдоподобійше одсылат до оповіданя Кафкы 
під наголовком Ein Hungerkünstler (во французскій версиі: Un artiste de la faim), опу-
блікуваного першыраз в «Die nеue Rundschau» в 1922 році. Перекладач на польскій язык 
одышол далеко од ориґіналу придаючы текстови Кафкы наголовок Голодомор (Głodo-
mór). Фактычні Ein Hungerkünstler то радше Артиста голодуваня – як пропонує Ярослав 
Янішевскі в своім перекладі книжкы Петера Слотердійка Мусиш своє жытя одмінити . 
О антропотехніці, Варшава 2014. Рішыли сме ся на «мастера пощыня» (респ. «мастера 
посту») з увагы на велоьзначніст (polyvocité), яком Делез і Ґуатарі прібуют насытити тот 
як тіж інчы Кафківскы терміны. 

17 Ф. Кафка, Роздумуваня пса, с. 18.
18 «Вшытко то правда, але моє звіданя звучыт: «Одкале земля бере тото ідло?» Більшіст псів 

удає, же того звіданя не розуміє, і в найліпшым выпадку отримує на него одповід: «Кєд 
не маш дост ідла, даме ти зо свого». Там же, с. 17.
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ідло може походити з горы, а наука о ідлі розвиват ся лем през піст, так 
само як музыка быват пречудні тиха.

В реальности то язык компенсує звыклі свою детериториялізацию, 
через ретериториялізацию на рівни сенсу. Перестаючы быти орґаном 
якісого смыслу, стає ся нарядьом Сенсу19. І то тот смысел, як смысел влас-
тивый, є головным в приділяню звуків (річ або стан річи, котры вказує 
слово) і рівночасно як фіґуратывный сенс, в приділяню образів і метафор 
(іщы інчы річы, в однесіню до котрых на оприділеных вымогах і під де-
котрыма взглядами стосує ся якісе слово). Стрічаме ся гев не лем з рете-
риториялізацийом духовом, на рівни «сенсу», але тіж фізычном, котра 
заходит рівночасно на рівни смыслів. Паралельно, язык фунґує выключ-
ні през розріжніня і комплементарніст взглядом підмету выповіджыня, 
в однесіню до сенсу і підмету выповіди, вкінци безпосердньо або през ме-
тафору в однесіню до вказаной річы. Такє звычайове ужытя языка могло 
бы зыскати окрисліня екстенсивного або представляючого: ретеритори-
ялізуюча функция языка (і так пес співак з кінця Роздумувань, примушат 
героя до шмаріня посту, наступує гев, в певным сенсі, реедипалізация).

Но і власні: ситуация німецкого языка в Празі, як языка сухого, вымі-
шаного з чешскым або йідыш, отворит можности для вынахідкы Кафкы. 
Кєд так є  («кєд так є, кєд так є», формула так дорога Кафці, протокіл 
з деякого стану річи...), остане ся без сенсу, лишыт ся го додумуваням; 
затримат ся як кістяк або паперьовый ескіз.

1. В часі коли выартикулуваный звук был лем здетериториялізуваным 
галасом, але такым, котрый ся ретериториялізувал на рівни сенсу, то 
тепер  – без ниякых компенсаций  – звук детериториялізує ся цілком 
сам. Звук або слово, котры переходят тоту нову детериториялізацию, 
не приналежат до рівня языка звязаного сенсом, навет кєд ся з  него 
выводят, не сут адже тым барже музыком ци зорґанізуваным співом, 
невет коли продукуют окрисленый ефект. Виділи сме пишучого Ґреґо-
ра, котрый мішат слова, свищучу мыш, кашляючу малпу; а тіж піяністу, 
котрый не грат, співачку, котра не співат і  котра выраджат свій спів 
з того, чого не співат, псячых музыків, так барз музыкуючых цілом сво-
йом тілесністю, же не выдают они зо себе ниякой музыкы. В каждым 

19 Гев і в наступных речынях гра слів: по французскы «le sens» значыт так «сенс, значыня, 
ум», як і «смысел».
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з тых припадків музыка зорґанізувана є і вызначена през ленію знесі-
ня, так як язык повинен быти носительом леніі высвободжыня, жебы 
увільнити жыву материю експресиі, котра бесідує сама за себе і не му-
сит быти уж формувана20. Тот язык, вырваный зо свойого сенсу, выдо-
бытый з него, находит свій напрям лем в акценті слова, в його залама-
ню: «Жыю лем гев і гын, в якісым малым слові, при котрого звуку (як 
горі «попыхат») трачу на хвилю свою, і так безхосенну, голову. Перша 
і остатня буква то початок і конец мойого рыбячого почутя»21. Діти сут 
барз вправны в слідуючым цвічыню: повторювати слово, котрого зна-
чыня ледво ся передчуват, так жебы вібрувало само в собі (на початку 
Замку діти в школі повторюют слова так скоро, же не спосіб зрозуміти, 
што бесідуют). Кафка оповідат о  тым, як, будучы дітином, повторю-
вал денекотры выражыня вітця, аж в кінци вымкло ся по леніі нонсен-
су: «конец місяця, конец місяця...»22. Імено власне, котре не ма сенсу 
само в собі, є барз податне на того рода цвічыня: Мілена з акцентом 
на і зачынат звучати «гейбы Ґрек або Римлянин, заблуканый в чехах, 
силом гын затриманый; ошукане в  акценті»; пак, през субтильнійше 
приближыня, повідат, же є як «жена, котру ся на руках выносит зо сві-
та, з огня»; акцент, котрый означат впадіня або противні «скок щестя, 
котрый ты сам робиш зо своім тягаром»23.

20 «Вкінци взріл, же бесідуют до него, але він іх не розуміл, чул лем врявк, котрый вшытко 
наполнял і  през котрый здавал ся звучати незмінні якісый высокій звук, як бы голос 
сирены»; F. Kafka, Proces (перекладач і  выдавця не подає на котре польскє выданя ся 
покликує), с. 166.

21 Тот же, Dzienniki, с. 42-43.
22 Там же, с. 117: «Не посуваючы ся до того, жебы вымагати якісого значыня, выражыня 

конец місяця остало для мене прикром таємницьом», тым барже, же повторюване было 
што місяц – Кафка сам суґерує, же кєд выражыню остає одобране значыня [остає голе], 
то през лінивство і «слабу цікавіст». Неґатывне поясніня імплікуюче брак або неможніст, 
підняте остало през Ваґенбаха. Є свідомый, же Кафка вкрыват в тым місци своі страсти/ 
жажды. І іщы: «Будучы дітином, чул єм страх, а кєд не страх, то несмак, кілько раз мій 
отец бесідувал слово «остатнього», ци ультімо, што як чловек інтересу робил часто. Про-
то, же тото мене не інтересувало (а кєд єм ся уж звідал, не знал єм в результаті повільного 
думаня перетравити одповіди дост скоро) і  прото, же уявнена в  кінци, мало актывна 
цікавіст задовoляла ся часто самым звіданьом і одповідю, не домагаючы ся якісого сенсу 
понад – слово «остатнього» оставало для мене гноблячом таємницьом»; Там же, с. 153.

23 F. Kafka, Listy do Mileny, пер. F. Konopka, предмову написал Z. Bieńkowski, Wydawnic-
two Literackie, Kraków 1959, с. 57. Порівнай з фасцинацийом Кафкы назвами власныма, 
зачынаючы од тых, котры сам выдумує; [в:] Тот же, Dzienniki с. 226-227 (à propos назв 
в Выроку). 
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2. Здає ся, же єст деяка ріжниця, навет хоц і дост релятывна і полна ню-
ансів, медже тыма двома прикликанями імена Мілена: єдно прикликує 
екстенсивный і фіґуратывный краєвид, в роді фантазмату; другє є о ве-
льо барже інтенсивне, назначене падіньом або скоком, як порогами ін-
тенсивности, поміщеныма уж в  самым імени. Фактычні, тото што ся 
діє, коли значыня є актывні неутралізуване: як повідат Ваґенбах, «слово 
царствує гейбы мастер, і одраз веде до народжыня образу». Але в якій 
спосіб здефініювати тот процес? Зо значыня остає лем тото, што вка-
зує леніі высвободжыня. Не ма адже уж означыня чогоси в обшыри са-
мого сенсу, ани вказуваня метафор през фіґуратывне значыня. А річы, 
подібні як образы, формуют уж лем секвенцию інтенсивных станів, 
драбину або переплыв чыстых напружынь, котры можут перелітува-
ти в тым, або інчым напрямі, з горы долину, або з долы в гору. Образ 
сам стає ся переплывом, стає ся ставаньом: ставаньом-ся-псом чловека 
і  ставаньом-ся-чловеком пса, ставаньом-ся-малпом або -хрущом чло-
века, або одворотні. Не находиме ся гев в  ситуациі богатства штоден-
ного языка де, примірні, слово пес вказувало бы безподердньо на звіря 
і стосувало бы ся, през матафору до інчых річи (жебы сме могли повісти 
«як пес»)24. Денник, 1921: Метафоры «сут єдным з вельох моментів, ко-
тры доводят мене до розпукы в часі писаня»25. Кафка специяльні нищыт 
кажду метафору, каждый рід символізму, кажде значыня [signification], 
як і кажде означыня [désignation]. Переміна [La métamorphose] є одвер-
ніньом метафоры. Тратит так дослівнe, як і фіґуратывне значыня, остає 
ій лем розміщыня станів на діяпазоні слова. Річ і річы взагалі стают ся 
выключні інтенсивностями, котры перелітуют през звукы і слова, здете-
риториялізуваны вздолж іх леніі освободжыня. Не ходит гев о подібніст 
медже поведіньом звірины і чловека, ани тіж о просту гру слів. Неє ани 
чловека, ани звіряте, кєд кажде з них детериториялізує тото другє в ко-
нюнкциі переплывів, в продолжыню переходячых [réversible] інтенсив-
ности. Ходит адже о ставаня ся, котре містит в  собі максімум ріжниц 

24 Інтерпретациі коментаторів Кафкы сут в тым місци тым барже нетрафлены, же операют 
ся на метафорах: і  так Роберт Марті (Marthe) припоминат, же Євреі сут як псы: або 
інакше іщы, прото же «ся в артисті видит особу, якa голодує, Кафка робит з него мастера 
посту; або уважат ся го за паразита, зато чынит він з него величезного хробака» (Dzieła 
zebrane, Cercle du livre précieux, т. v, с. 311). Здає ся єднак, же є то за барз прoстый підхід 
до літературной машыны – Роб-Ґріє (Robbe-Grillet) натискал на заданя смерти вшeлеякій 
метафорі през Кафку. 

25 Запис з 6 грудня 1921; [в]: F. Kafka, Dzienniki, с. 424.
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як ріжниц інтенсивности, перекрачаня пoрогів, підношыня ся або за-
непаду, паданя або ерекциі, акцентуваня слова. Звіря не бесідує «як» 
чловек, але вышулькує з языка тонациі без значыня; слова самы в собі 
не сут «як» звірята, лем роснут як бы на іх рахунок, брешут і розмна-
жают ся, будучы псами чысто лінґвістычныма, хробаками або мыша-
ми26. Спричыняти вібруваня секвенций, отворити слово на невірогідны, 
внутрішні інтенсивности, коротко бесідуючы, не-значуче27, інтенсивне 
ужытя языка. В подібный спосіб, не істніє уж ани підмет выповіджыня, 
ани підмет выповіди: то уж не підмет выповіди, котрый был бы псом, ци 
підмет выповіджыня будучый «як» чловек; уж не підмет выповіджыня, 
котрый был бы «як» хрущ, а підмет выповіди оставал бы як чловек. То 
циркуляция станів, котра в спосіб необхідный формує взаімне ставаня 
ся в середині ріжнородного [multiple] і колектывного укладу.

В якій спосіб стан німецкого языка в Празі – сухє словництво, непра-
вильный синтаксис – фаворизує тот ужыток? Мож бы загальні называти 
лінґвістычны елементы, так ріжнородны [variés] як фактычні ріжнород-
ны можут быти, выражаючы «внутрішнє напружыня языка», інтенсив-
ныма або напинаючыма. В такым значыню лінґвіста Відаль Сефія (vidal 
Sephiha) называт інтенсивным «кажде лінґвістычне нарядя, котре доз-
валят стремити до границ понятя або іх перекрачати», окрисляючы тым 
самым переміщаня ся языка в сторону його екстремы, ґу переходячым 
ниже або поза28. Відаль Сефія добрі вказує роды такых елементів, ко-
тры можут быти словами-вытрыхами [passe-parteout], як часослова або 
приназывникы принимаючы якє-небуд значыня, вертаны часослова або 

26 Пор. напримір лист до Оскара Полляка з 1902 рока, [в:] F. Kafka, Listy do rodziny, przyja-
ciół… с. 10-13.

27 Єдну з примет корінчыска (а подля Дулеза і Ґуатаріого тым як раз є твір Кафкы) становит 
не-значуче зорваня [rupture asignifiante], см. G. Deleuze, F. Guattari, Tysiąc plateau, пер. 
анонімовый, Warszawa 2015, с. 10-13. Тота (корінчаста) не-значучіст ци тіж а-значучіст 
вказує не тілько на брак значыня ци бытя без значыня, кілько радше на высмыканя ся 
вшелеякым (деревопохідным) значеным і значучым. Одсылат оно тіж до інчого порядку 
(ци радше: площыны). Загнізджаюче ся в верствах значыня вяже ся з пробами розпознаня 
(што то є?) як тіж тягнучымя ся в  нескінченіст інтерпретациями (якій то ма сенс?); 
натоміст не-значучы сут чысто функціональны (як тото діє?) компоненты конститууючы 
машыновы діяґрамы, котрых задача є в запевніню циркуляциі і безустанного переміщаня, 
детериториялізуваня ся елементів, котры творят верствы.

28 Пор. H. vidal Sephiha, «Введіня до наукы над інтенсивністю»; [в:] Languages . Пожычаме 
слово «тенсор» [tenseur] од й.Ф. лійотара (Lyotard), котрый ся ним послугує, жебы вказа-
ти залежніст помедже напружыньом [l’intensité] і лібідо . 
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чысто інтенсивны [proprement intesifs], як в гебрайскым языку; конюнк-
циі, выкричникы, присловникы; понятя, котры записуют біль29 . Можна 
бы тіж прикликати внутрішні акценты слів і  іх дисонансову функцию. 
Отже вказує ся, же язык літературы меншой розвиват як раз і передо 
вшыткым такы напружыня інтенсивности. Ваґенбах, на прекрасных 
сторонах, посвяченых аналізі пражского німецкого языка, будучого 
під влияньом чешского языка, вказує на його характерны приметы: не-
правильне хоснуваня приназывників; надужываня місценазывників; 
выкорыстуваня часослів-вытрыхів (такых як хоц бы часослово Giben, 
для сериі «вкладати, сідити, класти, заберати», котра вытворює тов-
ды інтенсивніст); звельократніня і  наступуваня по собі присловників, 
ужытя конотаций звязаных з больом; важніст акценту як внутрішньо-
го напружыня в слові, як тіж розклад гласных і согласных підкрисляю-
чых внутрішні незгідности. Ваґенбах кладе натиск на вшелеякы справы: 
вшыткы тоты рысы убогого языка, повідат, находиме в Кафкы, але засто-
суваны в творчый спосіб… в службі той новой стриманости, новой екс-
пресиі, новой елястычности, новой інтенсивности30. «Кажде праві слово, 
котре пишу, не вяже ся з другым; чую як гласны з бляшаным звуком оте-
рают ся о себе шором, а согласны приспівуют гейбы Негры выставлены 
на показ»31. Язык перестає быти представляючый, на корыст стремліня 
в напрямі своіх екстремів або границ. В тій переміні містит ся звязок з бо-
льом, як товды, коли слова стают ся болістным писком Ґреґора або кри-
ком Франца, «безпрерывні і на єдным тоні». Вартат бы ся гев задумати 
над хоснуваньом французского языка, як бесідуваного языка, в фільмах 
Ґодарда (Godard). Там тіж нагромаджыня присловників і стереотыповых 
конюнкций зачынат в кінци творити цілы речыня: чудачна нужда, ко-
тра спричынят, же французскій стає ся меншым французскым языком; 
творче поступуваня, котре лучыт безпосередньо слово з образом; сере-
дина, котра вказує ся наглі на кінци секвенциі, в реляциі з інтенсивніс-
тю границі: «уж дост, дост, того, старчыт»: повселюдна інтенсифікация, 

29 Sephiha, там же («Мож бы думати, же кажде сформуваня, котре несе в собі неґатывне 
понятя болю, зла, страху або насильства може іх зошмарити, жебы затримати з них лем 
граничну вартіст, то значыт інтенсивніст»: примірні німецкє sehr, «барз», котре походит 
з середньо-высоко-німецкого sêr, «болістный»). 

30 K. Wagenbach, Franz Kafka, с. 69-71. (Бесіда гев о  «пражскым німецкым языку» як тіж 
«сухым, паперьовым німецкым языку Пражан» – прип. прекладача на польскій).

31 F. Kafka, Dzienniki, с. 17.
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маюча звязок з тым, што панорамічне, де камера крутит і видит вшытко 
без переміщаня ся, спричыняючы вібруваня образів.

Быти може порівнавчы студия сут менше інтересуючы од тых, котры 
сут посвячены функциям языка і  основаны сут на досліджаню якісой 
групы языків, котры переникают до інчых языків: двоязычности ци на-
вет вельоязычности. Зато тоты студия, основaны на аналізі воплоченых 
функций в ріжных языках, роздумуючы безпосередньо над соспільны-
ма факторами, оденсінями сил, ріжнымa центрами власти, втічут «ін-
формацийному» міфови, жебы окрисляти імператывы і  єрархічну си-
стему языка як рід трансмісий наказів, як справуваня власти або опір 
в однесіню до такого справуваня. Операючы ся на досліджынях Ферґу-
сона і  Ґумперза (Ferguson i Gumperz), Генрі Ґобард (Gobard) пропонує 
тетралінґвістычный модель: народный язык [vernaculaire], рідный або 
територияльный, сельского соспільства; вегікулярный язык, містовый, 
державный або світовый, язык соспільства, гандльовой выміны, бю-
рократычного переказу ітп., язык першой детериториялізаиці; рефе-
ренцийный язык, язык сенсу і  язык культуры, котрый оперує ретери-
ториялізацийом культуровом; міфічный язык, фунґуючый на горизонті 
культур як тіж духовой і реліґійной ретериториялізациі. Просторно-ча-
совы катеґориі тых языків ріжнят ся в  сумаричный спосіб: народный 
язык є  гев, вегікулярный всяди, референцийный гын, міфічный поза. 
Передо вшыткым єднак дистрибуция в тых языках ріжнит ся на рівни 
груп, на рівни єдной і той самой групы в часі переходжыня з епохы на 
епоху (латиньскій язык был в Європі барз долго вегікулярным языком, 
закля стал ся референцийным, а в кінци міфічным; анґлийскій натоміст 
то вегікулярный язык днешнього світа)32. Тото, што може быти выпові-
джене в єдным языку, взагалі не мусит быти можливе до выповіджыня 
в інчым, а ціла форма того, што може або не може быти выповіджене, 
змінят ся каждоразово в залежности од языка, або од реляций помедже 
языками33. Окрем того, вшыткы тоты факторы можут містити в собі не 

32 H. Gobard, «О вегікулярности английского языка», [в:] тот же, Langues modernes , січен 
1972 (як тіж: тот же, L’alienation linguistique: Analyse tetraglossique, Flammarion, 1976. 

33 Мішель Фуко (Michael Foucault) натискат на значыня дистрибуциі помедже тым, што 
може быти повіджене в окрисленым языку, в окрисленым моменті, і тым што не може 
быти выповіджене (нaвет кєд може остати зроблене). Жорж Девере (George Devereux) 
(цитуваный през Г. Ґобарда) аналізує припадок молодых Могавків, котры з  легкістю 
бесідуют о своій сексуальности в іх рідным языку [vernaculaire], але не сут в силі бесі-
дувати о  ній в  анґлийскым языку, котрый є  для них вегікулярный; і  то не лем прото, 
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остры канты, рухомы поділы, котры ріжнят ся в залежности од такой 
ци інчой материі. Окрисленый язык може мати оприділену функцию 
в якісій материі, інчу зас в інчій материі. З другой страны кажда функ-
ция языка ділит ся і містит в собі ріжны осередкы власти. То радше што-
си в роді змішаного котла языків, як іх системы. Мож зрозуміти обуріня 
інтеґристів, котры нарічут з  причыны одправляня Службы Божой по 
французскы, хоц прецін давно однято латині єй міфічну функцию. То 
іщы нич, бо Товариство Академіків є  іщы барже запізнене і ліє сылзы 
аж і над тым, же латинь не ма уж фукциі культурового реферeцийного 
языка. Жалує адже декотрых форм справуваня власти, костельных або 
шкільных, котры еґзеквуваны были в тым языку, а днес сут заступлены 
през інчы формы. Маме барз вельо подібных припадків, котры докону-
вали ся в обшыри спомненых груп. Поворот реґіоналізмів, з ретерито-
риялізацийом в обшыри диялекту або гвары, в народовым яызку: в якій 
спосіб спомагат то понаднародову ци світову технократію; в якій спосіб 
може спричынити возникніня революцийных рухів, яко же они тіж не-
сут за собом архаізмы, котрым прібуют надати актуальны сенсы... Так 
аж од Сервант-Шрайбера (Servant-Shreiber), по бретоньского барда ци 
канадийского співака. І  навет гев фурт не веде явна границя, зато же 
навет канадискій співак може доконувати о вельо барже радикальной, 
реакцийной і  в  міцным сенсі едипальной ретериториялізациі, о  мати, 
о хыжо моя, о отчызно моя, оле, оле!. Повторме тото іщы раз: є то змі-
шаный котел, заплянтана істория, політычна справа, о котрій лінґвісты 
не мают зеленого понятя і не хочут єй знати, зато же як лінґвісты сут 
«аполітычны» і сут науковцями як пристоіт, правдивыма. Навет чомскій 
(Chomsky) лем компенсує свою наукову аполітычніст, в своім одважным 
крестным ході проти войні в Вєтнамі.

Вернийме єднак до ситуациі, яка панує в  Габсбуржскым цисарстві. 
Розпад і конец цисарства зміцняют кризу, насиляют всяди рухы дете-
риториялізациі і выкликуют ріжнородны ретериториялізациі – архаізу-
ючы, міфічны або символічны. Приклчеме, без ладу і складу, сучасных 
Кафці: Айнштайна (Einstein) і  його детериториялізацию предcтавліня 
вселенной (Айншатайн выкладат в Празі, а фізык Філіп Франк [Philipp 
Frank] приізджат на конференцию і  выголашат одчыт в  присутности 

же анґлиийскій учытель ма для них репресийну функцию, але тіж прото, же фунґує гев 
проблем самых языків (пор. G. Devereux, Essais d’ethnopsychiatrie generale, traduit de l’anglais 
par Tina Jolas et Henri Gobard, preface de Roger Bastide, Gallimard, Paris 1970, с. 125-126). 
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Кафкы); австрийскых додекафоністів і іх детериториялізацию музычно-
го представліня (оклик смерти Мариі в Войзецку або фурт повторюване 
сі в Люлю здают ся стремити музычном путю, котра проходит, до деякой 
ступени, близко Кафкы); експресийоністычне кіно і подвійный рух де-
териториялізациі і  ретериториялізациі образу (Роберт Вєн [Wiene], за 
походжыньом чех, Фрітз лянґ [Fritz Lang] вродженый в Відни, Поль Веґ-
нер [Paul Wegner] і його выкорыстаня мотывів Прагы). Очывидно треба 
дошмарити іщы до того вшыткого віденьску психоаналізу і пражску лін-
ґвістыку34. Як формує ся тота выняткова ситуация пражскых Жыдів в од-
несіню до «штырьох языків»? Для тых Жыдів, котры выводят ся з сель-
ского соспільства, народный язык то чешскій – нищеный і забываный; 
пак язык йідыш, котрый часто выкликувал погордливый підхід, котрый 
тіж, як бесідує Кафка, выкликує страх. Німецкій є вегікулярным языком 
міст, урядовым языком державы, языком гандльовой выміны (але ан-
ґлийскій зачынят уж быти необхідный до полніня той функциі). І зас ні-
мецкій, але тым разом німецкій Ґетого (Goethe), котрый ма культурову 
і референцийну функцию (другій в тым порядку є французскій). Гебрай-
скій, як міфічный язык з зачатками сийонізму, остає в стані актывного 
сну. Для каждого з тых языків треба бы было ошацувати спілфакторы те-
риториялізациі, детериториялізациі і ретериториялізациі. То ситуация, 
в якій нашол ся сам Кафка: єден з нечысленных, жыдівскых, пражскых 
писателів, котрый розуміє і годен бесідувати по чешскы (і тот язык буде 
мал барз великє значыня в  його реляцийях з  Міленом). Німецкій од-
грыват подівийну ролю вегікулярного і культурового языка, з Ґетым на 
горизонці (Кафка знат тіж французскій, італияньскій і  правдоподібні 
кус анґлийскій). Гебрайского навчыт ся пізнійше. Складне є натоміст од-
несіня Кафкы до йідыш: не так достерігат в ним штоси в формі языковой 
териториялізациі для Жыдів, што радше рід номадичного руху детери-
ториялізациі, котрый влият на німецкій. Тым, што го направду захоплює 
в йідыш є язык повселюдного театру (стає ся меценасом і імпресарийом 
вандрівной трупы Ізаака лювйого [Isaak Löwy]), в меншій ступени язык 
34 О Пражскым Кружку і його роли в лінґвістыці, пор. «Change», ч. 3 і 10 (Правдом є, же 

Пражскій Кружок уформувал ся аж в 1926 році, але Якобсон (Jacobson) приіхал до Пра-
гы уж в 1920, до цілком зрештом добрі фунґуючой уж товды чешской Школы, веденой 
Матизюсом (Mathesius), повязаной з  Антоном Марти (Anton Marty), котрый скорше 
выкладал на університеці в Німцьох. В роках 1902-1905, Кафка брал участ в выкладах 
Мартього, котрый сам был улеником Брентаны (Brentana), аж і брал участ в зобранях 
брентаністів.
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реліґійной спільноты35. Спосіб, в якій Кафка предствлят йідыш ворожій 
з  натуры, буржуазийскій жыдівскій публиці є  цілком необычный: то 
язык, котрый выкликує страх, а в іщы векшій ступени погордливіст, «рід 
страху помішаного з деяком обрыдом»; то язык без ґраматыкы, котрый 
жыє своіма вкраденыма словами, змобілізуваныма, выеміґруваныма, 
котры стали ся номадичны през інтеріоризацию «реляциі сил», язык як 
бы защыпленый на середньо-высоко-німецкым, котрый так міцно в ним 
працує, же не мож го перекладати на німецкій рівночасно не усмерча-
ючы того остатнього. йідыш не мож зрозуміти інакше, як лем серцьом, 
треба го «чути». Коротко бесідуючы, є  то інтенсивный язык або інте-
сивне хоснуваня німецкого языка, меншый язык і менше ужытя языка, 
котры повинны вас порвати: «То товды будете мочы досвідчыти, чым 
є правдива єднота йідыш, і почуєте єй так глубоко, аж досвідчыте стра-
ху, уж не так перед йідыш, як пред самыма собом [...] Тіште ся тым, як 
лем можете!»36.

Кафка не кєрує ся ґу ретериториялізациі през чешскій язык. Ани тіж 
през гіперкультуровый ужыток з німецкого языка, з його оніричныма, 
символічныма, міфічныма ци навет гебраізуючыма надвыжками, котры 
можеме найти в Школі Пражскій. Ани тіж през скєруваня ся в напря-
мі бесідуваного і народного йідыш; підходит до него в цілком ріжный 
спосіб, жебы го переформувати в єдине в своім роді самітне і уникальне 
писаня. Кєд німецкій з Прагы є в вельох місцях здетериториялізуваный, 
будеме стремити штораз дале, інтенсивнійше, але тіж в напрямі новой 
стриманости, новой, безприкладной правильности, безмилосердной 
ректифікациі, піднесеной головы. Гречніст схізо, упоіня чыстом водом37. 
Спричынити жебы німецкій полетіл по ленiі освободжыня; наполни-
ти го постом; вырвати оному пражскому німецкому вшыткы моменты 
недорозвитя, котры прагне він вкрыти, спричынити же зачынат крича-
ти криком неможебні терезбым і страшным. Вытягне ся з него бреханя 
пса, кашель малпы, бынчыня хруща. Сотворит синтаксу крику, котрый 

35 О реляциях помедже Кафком а лювым як тіж жыдівскым театром йідыш, пор. M. Brod, 
Franz Kafka . Opowieść biograficzna, пер. T. Zabłudowski, вст. M. Wydmuch, Czytelnik, War-
szawa, с. 146-147, як тіж K. Wagenbach, Kafka, с. 92-95. В тым театрі, мімічным театрі, 
нашло ся певно вельо опущеных і піднесеных голов. 

36 «Дискурс о языку йідыш»; [в:] Zeszyty . Dzieła zebrane, Cercle du livre précieux, т. vII, с. 383-
387.

37 Єден директор часопису бесідувал о прозі Кафкы, же «оддає вражыня дітины, котра дбат 
о свою гіґієну» (пор. K. Wagenbach, Kafka, с. 82).
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повяже ся зо штывным синтаксисом высушеного німецкого. Попыхаю-
чы го так аж до детериториялізациі, котра не буде уж компенусвана през 
культуру або міф і котра буде детериториялізацийом абсолютном, навет 
кєд буде повільна, ліпкача і застыгаюча. Піднесе ся язык помалы, посту-
пенно, в напрамі пустыні. Схоснує ся синтаксис, жебы мочы кричати, 
даст синтаксис крикови.

Нич неє великє і революцийне окрем того, што менше. Ненавидіти 
цілу літературу мастерів. Захопліня Кафкы слугами і урядниками (по-
дібні як в припадку Пруста, слугами і іх языком). Але, што в тым припад-
ку є іщы барже інтересуюче, то быти суцым зробити зо свойого власно-
го языка – закладаючы, же є він уникальный, же є або был офіцийным 
языком  – меншый ужытoк. Істнувати в  своім власным языку гейбы 
чужынец: то тота ситуация, в якій находит ся Стерник Кафкы38. Навет 
кєд є уникальный, язык остає мішанином в котлі, шізофренічном мішан-
ком, переблечыньом Арлекіна, през котре доконує ся выміна одмінных 
функций языка і ріжных центрів власти, перепущаючы тото, што може 
і  не може остати повіджене: буде ся розгрывало єдну функцию проти 
другій, буде ся розгрывало спілфакторы териториялізациі і  релятыв-
ной детериториялізациі. Навет будучы офіцийным, язык выданый є на 
ужыток інтенсивности, котры ведут го през творчы леніі освободжыня, 
і котрый – не важне як барз повільный – в тым припадку осторожні веде 
до цілковитой детериториялізациі. Кілько інвенциі, і  то не лем лекси-
кальной – лексикальніст мало ся гев рахує – але чыстой синтактычной 
інвенциі, жебы писати як пес (Але пес не пише.  – Но власні, но влас-
ні); Тото, што Артод (Artaud) вчынил з французскым, то крикы-дыханя: 
тото, што Селін (Céline) зробил з французского, стремлячы чысто інчом 
доргом, то найвысшой ранґы выкричник. Синтактычна еволюция в сти-
лю Селіна: од Подорожы до края ночы (Voyage au bout de la nuit), през 
Смерт на кредит (Mort à crédit), аж до Ансамблю Ґінйоля (Guignol’s Band) 
(пак Селін не мал уж нич до повіджыня, окрем своіх нещесть, то значыт 
не мал уж охоты до писаня, бо потрібувал уж лем гроши. І так все кінчат 
ся тоты языковы дорогы втіканя: тишом, молчаньом до края або чымси 
іщы гіршым. Але в меджечасі яка-ж то шалена креатывніст! Яка машына 

38 Стерник є певно єдным з найбарже бекетовскых текстів Кафкы: «Мушу достеречы, же 
єм гев в своій державі і же, хоц высилям ся барз, не розумію ани слова з языка, в котрым 
до мене бесідуєте...». (F. Kafka, CEuvres complétes, трад. de l’allemand par Jean-Pierre Danés, 
Claude David, Marthe Robert et Alexandre vialatte. Édition de Claude David, т. v, с. 221).
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до творіня писма! Коли фурт іщы ґратулювано Селінови Подорожы, він 
был уж дальше, в Смерти на кредит, а пак в необычным Ансамблю Ґін-
йоля, де язык сконструуваный был уж лем зо самых інтенсивности. Мал 
звык бесідувати о «малій музыці». Кафка так само, то мала музыка, інча, 
але все зо здетериториялізуваных звуків, язык, котрый першыраз і ва-
гаючы ся, скаче на голову). То сут правдивы творці літературы меншой. 
Тото, чому надаєме мено Попу – музыка поп, філософія поп, писаня поп: 
Wörterflucht . Быти поліґлотом [polylinguisme] в  своім власным языку, 
зробити з него меншый або інтенсивный ужыток, протиставити опре-
сіонуваный характер того языка його опресийному характерови, найти 
пункты його недорозвитя і  бытя а-культуровым, найти лінґвістычны 
стрефы Третього Світа в языку, котрый втіче, в звіряти, котре ся пере-
щыплят, в  зоставліню розголузінь. Кілько стилів, кілько родів, кілько 
літературных рухів, навет найменшых, ма єдину лем мрію: сполняти 
надрядну функцию в языку, оферувати своі услугы в формі державно-
го языка, офіцийного языка (днешня психоаналіза, котра хоче ся ува-
жати за монархыню значучого, метафоры і гры слів). Вытворити мрію 
одворотні: знати створити ставаня-ся-меншым! (ци далі істніє шанса 
для філософіі, той, котра барз долгій час была офіцийным і  референ-
цийным жанром? Корыстайме з  хвилі, коли антифілософія хоче быти 
днес языком власти).
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XXVII ЛЕМКІВСКА ТВОРЧА ОСІН
Ґорлиці-Біловежа

Данієля капральова

Серна в нераю

1.
ангелы шепочуть конопелкам ярны сны
пукы строму заснули вечернїм сонцём
в такый час люблю самоту
бо-м не сама
     де люде не ходять, 2002

2.
Сятый Вечур
снїг
як бiлы ангелята полїтує
тихо благословить дримаючi стромы
Божы духы людей вартують

по вiрї вашій, няй буде вам
     дома, 2002
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3.
зозуля кукать:
жыйте, жыйте
вчера черешня зацвила
днесь ся Пасxа зъїла

жыйме, жыйме
як мурянкы пiд дубом
…а дзвоны дзвонять…

Бог дав, чоловiк взяв
     на дyбi, 2003

6.
чуєш?
чуєш лїтню пахоту пороху по доджу
так якось пахнув чоловiк по потопi
ангелы спасы над землёв лїтали

да любите друг друга
спiвали
     Губкова, 2004

7.
звiзды землї
плювають
на небо
холодне
попiл свiта
розносить
божый вiтор

дым дїявола
давить доброту
людей
ланарить далеке



259ІнспІрациІ • InspIracje

вымерать близке
дома
в нас
     хмарно, 2007

8.
молитва є крылом душы
стiй при хрестї
кедь потiм слызами
умыєш свою тварь
сердце розцвине
     полонина, 2007

9.
Бог любить і не опущать
чоловік любить і опущать
в нежычливім свiтї
однокрылы люде зiстають
     Ряба скала, 2007

12.
ходжу на двох
роздумую на чотырёх
як пяне звiрятко
вiртуално віджу на трёх
чекам мудрость кінця

а сердце шкындалку хоче
на єднiй
     парк, 2007

15.
людьска правда
то спектрум
з котрого не взыйде свiтло
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в шаленствi того свiта
мi приходить
жыти
     книжнiця, 2008

17.
мала двi
має шiсть
зморщкы трапы на очах
звiрячо глядать самоту
вже знає
вже розумiє
ох, Боже!
отець вмерать
     авґуст, 2008

18.
днесь мам
лінійкы на чалї
думы без гуслёвого ключа
скачуть до огня
завитого пaпирём
злість на вертепы не кортить
глядам дїтвачі очі
покору монаха старого
теплість сердця твого
     Гуменне, 2008

22 .
перед царьскыма дверями
воду казав а вино пив
в крылосах воду пили
мовчали

до церкви не ходила
веце Богу ся молила
     Гуменне, 2009
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27.
глубинов ночi сон не приходить
замерзать поломiнь сяченой свiчкы шепотаня просить свiтло свiта
Боже не дай стратити душу
дай стратити ся в душi
     субота, 2010

32.
тїлом штось трепоче
гoлова штоська приповідать
сердце штось шепче
лем я мовкну
     Снина, 2013

41.
шепотавы стишкы
тихонько сидять на лавочцї
ногы мочать в ярочку…

жебы чекали на мене?
     рано, 2017

42.
восїннїй додж
сплыне зо слызов серны
в нераю
як моя слыза в бiлій вани
     Гуменне, 2017

43.
тісяч раз повiджене
тісяч раз забыте
лем трапеза слухать
одкрывать вратарницї рая
     Стрiтеніє, 2018
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44.
блажене тихо
вiчный покiй тїла
душа в бiлiм
одходить в постї

стащiньска чоловiкородице
новоприята Зузано
чуєш мовчаня мого свiта?

чаю Воскресенія мертвых
     27 . 2 . 2018

44.
муха сїла на iкону Христа
почарбала по очах, поцїловала рот
тай одлетїла

менї солодко, я без тїла
Великодня недїля
будь, кошулё, бiла

     Iже херувiмы, 2018

роман Пищальник

Молитва русина
Снігом віхола убілюе ми плечі
И трембітов над Карпатами гуде, 
По земли русинськuв Сятый вечuр, 
Хвала Богу, вже двотысячный иде.
У капличці запалю я свічку,
Тай помолюся на колінах Творцю 
За народ русинськый и за горы вічні, 
И за спокій наших праотцюв.
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Муза – дар божый
Удлитїла Муза, удлитїла –
Майже ся розсердила на ня:
Крылами чудныма злопотїла
Тай лишила свого «легіня»…
Стих ни мож без ниї написати,-
И пювслова в голову ни йде.
Менї тяжко то переживати,
Глядаву і кличу: «Де ты, де?»
Десь ся дїла, добра моя птицьо?
Хоть писмо малоє напиши…
Та, видав. помутнїла «водиця»
У мойюв закалянюв души.
Знаву я: усякій дар – уд Бога.
Видить Ввюн… Заслужиш – подає.
Бо без нього ани до порога,
Так оно на сьому світі є!
Творчости путї – його просторы,
Моя Муза дниська там жиє.
Я до ниї хоть и через горы
Прийду й зась ми будеме вбає.

Торомбы* 
Коли ищи я быв не дуже грубый,
И даколи ня били реміньом,
Обым быв чесним. Я – закочу губы…
И за тото им урuс лингарьом.
Я нич не слухав, што отець говорить,
Всьо свое зроблю, йому нарубы.
й теперь, кьой урuс им – бiда ня морить,
А виноваті – мої торомбы!
Но лиш ото усякі в світі знавуть,
Ош лшше пuзно, чим кoй нигда ныіт.
Наб’ю собі торомбы – най страдавуть,
Най знавуть, што м не пuллый чоловік!

 * Торомбы = грубы, надуты воргы
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Мої рядкы – вто я…
Даколи, кой ляжу, я ни годен вснути: 
Вирчу ся и кручу, а спаня ни є… 
Уд цирузї рукы зачнуть ся тягнути, 
И товды на кухни стих ся создає.
легкі вто годины, ги кой штиль на морю… 
У души ми чуство – щастя му имня. 
Што на серци маву – най рядкы говорять,
Бо язык мuй – грішник, а рядкы – вто я.

Подкарпатська осінь
Ид Карпатам осінь вже йде золота 
йuв ся в’доперавуть горы-ворота. 
Тарканистый пoтuк – златогривый кuнь, 
Кочіш го подганять – вігерець-легінь. 
Діти йдуть до школы – їм звонок брынить, 
Пуд ногами листя море шелестить. 
Май студена стала ранішня роса, 
Тоншов ся вчинила у вербы коса . 
Удлітавуть бузькы – вернуться веснов,
чорно-білу пісню лишать за собов. 
Спати ляже ехо в рубани старуй,
Скрутиться пуд корчом – ты го не вартуй.
ловгош тягнуть грезна, пахнуть, аж п’янить, 
И сливлянка свіжа в блюдо цибинить. 
Подкарпатсью керты – яблыка, грушкы, 
Повні нима відра, гатішошаркы. 
Добра осінь-мати – челядь робuтна, 
Свойими руками чинить си хосна. 
Было так од віку на мойuв земли. 
Хочеш спати файно – з осени стели!
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Павел коробчак

Папілярны леніі

Скрипіла під черевіком груба верства снігу, та іскрила ся пара оддыху. 
Ніч на баницкым небі шырхотіла безголосну пісню на гушлях памяти.

Звалисте тіло Сварного доймуючо пахніло стужалом темністю Мис-
арника. чорніст Жабинців лагідні вісіла посеред дерев вкрытых шапком 
білости по обох странах долины. Безголосніст тулила ся тремтливо в на-
бырмілы солодкістю черешенного груди двох горбів. Перун блискал 
з  напроти ліниво гейбы кіт. Помедже нима прадідовый ліс Солудівця 
вштурял штырбелі в низку повалу неба, котре – ґранатово-чорне – захо-
дило роздерте за Кычеру. його глубока мудріст в задумі забывала о ван-
дрівцю. Аж забыла на Амін.

Світ завмерал спокійні, несміло. Престудженый час станул онімілый. 
Змінил ся в простір на очымінь розтягненый по крайнебо. Плынул по-
лным округом констеляций Снітниці, чертіжного, Ізб, Мухначкы і чыр-
ной. Обходил честно Косму і Даміяна, захопленых віруючом капльом 
вічности.

Скочаніла од морозу смужка потічка – іменника вкрытого в раменах 
Гірoк місця – вливала ся стрыманым жестом в о десят усміхів старшого 
Сиглого. (Оный Світ так был маленькій, а містил так вельо звань. Стис-
нены, як следзі в бочці, плянтали ся они, чырали і повторювали раз в раз).

Сніг сыпал осторожні, боячы ся дітхнути зболілой землі. Та прецін – 
гейбы порох выполняючый одтиск пальця – встиг уж ґылтнути што 
меншы парийчата і стежкы вырізблены мурянчым старунком чловечой 
дрібниці. Задуло і вылагіднило цілу долину. І лем сліды вандрівок Сум-
ного значыли заникаючом азбуком незрозумілы поемы.

Сумный ходил уж тадиваль цілы столітя, та не выхынул іщы дале, як 
на піл Отченаше в гмлавый простір од скорчавілой хыжы. Не понаглял 
ся. Місце молчало довкола него: «Ідий гын» гурчало. «Ідий гын.» «Но ка-
диваль? Под-ле ґу мі!» шелестіло. «Под-ле ґу мі.» «Ой та гей!» думало ся. 
«Ой та гей!» – аж одголос ліниво ішол його слідом.

часом Білый зазерал цікаво на Сумного зза Солудівця. Бо тіж і было 
ся чому чудувати: Сумный хыбаль николи не лишыл той долины, а пре-
цін такой го не было. Приблеченый лебо як, переникал простір гейбы 
в  єдній лем позі. Миґотливі мріял і привиджувал ся… не знатя кому. 
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А кєд уж такой праві спостерегли го деякы очы – як-раз товды знеявлял 
ся: уж ци іщы. І лем порох снігу презерал в зимну даль. Од коли бо Сум-
ный гев бывал – сніг не одступувал го ани о крок…

О піл пізріня далій церков одхылила ґу небу бані, а сплетены в косы 
кресты сплывали в синіст білости і врастали в скальну основу памяти. 
Заслухана в пісню ночы, з попід примкненых повік снит, як в маленькій 
крапці світла, при бучыновым столі молитвом і вечерьом святит ся Та-
ємниця.

На блеск Народин усміхнул ся світ далеко. А там море Материных 
очи. А там вышні Материных уст. І Няньова спорохніла рука.

Ґірляндом заясніла перша звізда; пламеньом гукнули оглушаючы 
Хоры; ішол горами дзвонів протяглый голос. – Дармо глядал Ангел 
пастырів на полонинанх.

Бо прецін зима.
А Бескід тырвал: слід по пальци Бога.

     груден 2017/січен 2018

Вір
(хромый / кулявый верш)

Ах! світ шмарити
ся в світ
на коліна
з руками в Небі
в місци

Тырвати

Блищати сміхом
Срібляным та полным
фальом оддыху
груд розколысати
і кричати

Кричати!
най нич ся
не змінят:
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ґу гмлам шаленый
врялк
золотый ден

І быти! Забыти…
што плач серце дусит
горячкы твар
та пальців в землю скорч

На конец
станути
   1 .03 .2016

  * * *

Зас в Креници
зас дома не дома

В поли ґальоп
снит жаль
по кониках

Блискат снігом
світ тихій
зыґар звільна
час місит

Полном грудьом
пригорщам на потім
гір з погарика

як мериндю
   Крениця 5 .02 .2019
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Ikona

Zielonym świtem
przepływający
zielonym wierszem

Archaniołowie
różanomyślni
pierzaści wieszcze

Zachlupotani
w porannym deszczu
skrzydła w kałuży

Idą ulicą
z łatanym sercem
śmierć ich nie nuży

Więc umierają
lekcy uśmiechem
ostatnim tchnieniem

W białych całunach
zmartwień powstali
smagli zmęczeniem

Przy czarnej kawie
czytają książki
z ziarenek nocy

Archaniołowie
tacy zwyczajni
zielonoocy
   Wrocław 9 .04 .2019
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олена Дуць

Уж

час стримати
сонечного зыґаря
Гын іх троє
з розсвітленым обликом
мы четверо
– хто понаглят
хто сповільнят уж в гоні
Гнеска
ціліст розбита
неодолга приверне ся в єдно
лем зміниме стороны
в просторі
а вселенну всеєдніст проникат

Брате
першый з края
главу хылит червена калина
кус за скоро
Ты Михала
святкуєш
з Святыма

Петро мурянка

Кєрмеш
(выімок з повісти Тифус)

(…) Того, 1922 рока кєрмеш не выпал на пятничку. Строіти ся на него 
мож было як суцо!… Кєбы не тота повоєнна, все іщы – може не нищета, 
але преці не гойніст.

На гойніст могли си позволити іґомость. Хоц были чысто новы, не 
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заґаздуваны іщы, а може і зато – селяне поназносили ім вшелеякости. 
Собі од ґамбы одяли, а ім поназносили.

В хыжы лозиняків, лозинячкы – як од Митровой смерти люде гва-
рили – тіж рыхтували ся до кєрмешу. Не было ту ани богато, ани бідно. 
Было. Жолудок не корчавіл, не боліло в ямці.

Сандра загущала жытнє в шувным вагані, ту треба было молодых, 
міцных рук, Параска вымішувала пшеничне в корытцятку. Нич ся єдно 
двигне, другє ся такой впече.

Ярослав нащыпал дровен, долгых, мало не на метер – він при дровні, 
бодай ся го дітхнул, зачынал жыти. Не ходит о майстерку, при якій гейбы 
пред вырізбленым юж іконостасом стоял, але найобычайнійше – деревя-
не дровно юж го тішыло. Не любил, правда, кєд ся палило, спалювало, 
але оно, тото дровно – на хліб, насущный, святый хліб. Хліб. Так і буде 
двигал ся він, ріс, румяніл, сыченый ґорячом жывого дровна – бо дров-
но не вмерат николи, горячом огня, як серця горячом. Адде і складат го 
Ярослав в хлібовым пецу, во штырьокутник, рівніцко гейбы комоду на 
чопы клал. То на хліб. То на кєрмеш.

– Підпалити юж, мамо?
– Та мож… ци як там, Сандро?
– Мож, мож палити!
Заграли язычками дровна, розсвітлили ся челюсти. Почул Ярослав 

кєрмеш, хоц поболювало го в ямці, ци был хліб, ци го не было… Але то 
преці – кєрмеш, най фрас возме вшыткы болі… Ой, але красота тот пец 
выставленый. Смот ся – як рівніцько до пілокругла. Не дармо го Матвій 
Шпіридонів мурувал…

До хыжы ввошол Владимір. Сіл сой під образами, опер плечы о стіну, 
глубоко одітхнул.

– Якій же то буде тот кєрмеш?
– Та якій же буде, ладимір, якій буде? Та добрый буде. Хлібусь буде, 

до хлібуся буде… Ай язык сполокати – ай потягла Параска языком по 
воргах – буде чым. Ачий не на дармо єс ся там высідил… Поцяпкала ти 
суцо сливовичка?…

– Ой, поцяпкала, мамо, поцяпкала!
– Знам, же ты ся ій барз не тішыш, але не лем для тя кєрмеш… Придут 

братя, уйкове твоі, сестра приде, сват, ай шваґєр ваш з Гаврилком, роз-
веде ся му дакус…

– Та Гаврилко ачий не до сливовиці!
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– Так оберташ, Владимір, як бы-с матір дочыста за бортулю мал…
– Ой, сердите ся, мамо, не знатя чом, не знатя зач…
– Як же ся не сердити. Та добрі знаш, кому бы ся мало розвести, кому 

так смутно за женом, за Марисьом мойом, за сестричком твойом… Ой 
ладимір, ладимір!

– Та то юж три рокы!
– Три юж, повідаш?
– Три, мамо, три!… І мі не о гости іде, не о гостину.
– Но та о што ти іде?
– О церков! Як то тіж в церкви буде…
– Но та так, як в церкви.
– Ой, жебы ся святило ваше слово, мамо!
– Та што тя так гнубит, ладимір? Выреч, выповідж, выдус зо ся – 

што?!
– «Що» мя гнубит!… Іґомость новый…
– йой, та такій красетный голос має – втяла Параска Владимірьову бе-

сіду, ани не звернувшы увагы на оне притиснене Владимірьом «що», – та 
кілько красшый, як мали – най з Богом спочывают – іґомость Качмар-
чык!…

– Голос красетный, але слово дурне!
– Мал бы-с ґамбі ряд, ладимір! Та де ся ти ґу іґомостьовому слову 

шырити! Та-т вченый! Іґомость. Як і іґомость Качмарчык.
– Гей, барз подібный іґомость Ковальчык… Першу і остатні буквы 

назвиска аж і такы самы має… А середина… порожня!
– ладимір!…
– Мамо, не сердте ся – ввошла до бесіды небесідлива Сандра. – Я тіж… 

Так, як і ладимір мышлю, чую…
– Не гнівайте ся, мамо – озвал ся од пеца тихій все Ярослав. – Я тіж…
– Пильнуй пеца!… Якы ся мі згідливы зробили! Матір вшыткы єдна-

ко за нич мают! – запонурила ся до цна Параска. – Ой, Митре, Митре… 
лем єс ся умкнул з обыстя, лем бракло в хыжы твого отчого слова, а… 
Боже, Боже, як то тяжко дома без ґазды! Як же то си надале рады дати… 
Што, як си рады дати?… Не буду я ся з вами крамарила! Ніт вітця, але 
матір остала! За роботу ся брати, але юж! Не час на сіджыня!

– Пробачте, мамо – вырюк тихо Владимір і вышол покірні з хыжы.
– Но добрі юж, добрі, мамичко… – прискочыла Сандра ґу Парасці, 

обяла ю за плече, притулила ся міцно. – Не гнівайте ся на ладиміря, на 
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нас ся не гнівайте… Нещестя за нещестьом ся влече. Світ такій чудный, 
такій тяжкій, мамичко, такій непоятый…

Тото нагле, несподіване, смутно-тепле Сандрине вызнаня, тото, те-
плійше іщы притуліня ся дівкы, єдиной яка при ній зо штырьох дівок 
остала, не могло на ню не подіяти. (…)
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Осін на два пера і вельо голосів
ХХVII Лемківска Творча Осін, Ґорлиці-Біловежа

Осін то характерна пора рока, кус меланхолійна, мрачна, часом депре-
сийна, а часом, цілком противні, выполнена кольорами. Осін то час з те-
плом гарбатом і книжком в руці. Певно і зато што рока Стоваришыня 
лемків і Руска Бурса запрашают до себе осіню, на лемківску Творчу Осін. 
І так 05.10.2019 рока уж холоднійшым пополудньом зобрали ся вшыткы 
тоты, якы як раз мали охоту на спільный вечер з творами писаной штукы. 
І не могла бы ся зачати тота стріча без одвиджыня Ізбы Памяти Івана 
Русенкы, лемківского будителя, якого творы до днес сут з нами близко. 
Кєд уж пак публика засіла выгідні в невеликій бурсяній сали, ведучый 
Стоваришыня Руска Бурса, Боґдан Ґамбаль, привитал зобраных, в тым 
офіцийных гости, Александра Авґустина з Выділу освіты, культуры 
і соспільных справ Уряду Міста Ґорлиці, як тіж Романа Дзюбіну, Заступ-
цю Ведучого Рады Ґорлицкого Повіту. Тогорічна лемківска Творча Осін 
была посвячена Александрови Павловичови в памят двосотной річиці 
народжыня і власні од його біоґрафіі і творчого силуета представленых 
ґаздыньом Осени, проф. Оленом Дуць-Файфер і  дополненых ґаздом, 
Петром Мурянком, зачало ся выступліня при творчым столі. Не про-
должыло ся оно єднак в выпрацуваный уж на Осенях спосіб, то значыт, 
допрошыньом до стола інчых літературных творців . Тым разом безпо-
середньо по доповідях дано час і простір інчій формі штукы, музычным 
выступліням. Перша на сцені станула гордіст нашой Бурсы, ансамбль 
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«Терочка», його наймолодша група. Малы лемчата скоро вкрали серця 
публикы, з великым заанґажуваньом і полном ґамбом співаючы так на-
родны співанкы, як і авторскы тексты лемківскых поетів. Треба додати, 
же тота мала «Терочка» фунґує лем піл рока, а уж ма дост богатый репер-
туар. В выконаню дало ся чути поділ на два голосы, запрезентували ся 
тіж солисткы. Видно, же буде то наша бурсяна потіха. В слід за нима на 
сцені выступили нашы гості з заграниці – ансамбль Біловежанка, як по 
самій назві не тяжко ся додумати, з Біловежы на Словациі. Дівчатка як 
малюваны зaхопили публику своіма голосами. Спiвали з таком легкістю, 
же часом аж ся здавало, гейбы то не жывый спів, лем популярный серед 
артистів плейбек. Але ні, Русинкы і Русины з Пряшівской Руси так мают, 
же де бы іх не поставил, там бы заспівали все так само гарді. Окрем голо-
сів загальный сценічный стиль выступуючых притігал увагу. В часі співу 
усміх не сходил з іх ґамбочок, а очка весело позерали на публику.

По музычній части наступил час запросити до стола інчых творців. 
Засіли при ним того рока, окрем ґаздів, Данієля Капральова зо Снины на 
Словациі, Наталия Криничанка зо львова як тіж Павел Коробчак з Вро-
цлавя. Як першый свою найбарже актуальну творчіст представил Павел 
Коробчак. Забрал він нас в світ сучасный, в якій в своім Кулявым верши 
хтіл ся шмарити, повандрували сме тіж през зимовый гірскій краєвид в 
презентуваній прозі і нашлы сме характерны для каждого лемка одне-
сіня до символів нп. в верши Ікона ци Зас в Креници. Натоміст Пані Да-
нієля вказала ся нам як барз вражлива, кус непевна себе і свойой твор-
чости особа. Єй творчіст возникала з потребы серця і душы. Писала о 
своіх емоциях, о думках, як ся являют в єй голові. В єй творчости нашли 
сме вельо однесінь до Бога, видно, же занимат Він важне місце в жытю 
авторкы, і же з Богом легше ій іти през світ. Пані Данієля вказала, же не 
треба писати долгых поем, а часом в двох ци трьох ленійках помістит ся 
вшытко, ціла суть жытя. Скроміст і вражливіст авторкы зробили великє 
вражыня на участниках подіі. Інакше запрезентувала ся нам Наталия 
Криничанка, котра признала щыро, же рокы жытя на Украіні причыни-
ли ся до того, же планно радит собі з лемківксым языком. Сама не віри-
ла, же даколи сполнит ся єй мрія приіхати на лемковину, бо для єй роди-
чів в недавных іщы часах было то неможливе. Наталия представила нам 
вершы Романа Вархола, котры барз цінит і любит. Могли сме тіж почути 
єй чудовый лемківскій спів. На сам конец выступили ґаздове Осени. Як 
перша Олена Дуць-Файфер як сама признала з вершом, котрый возник 
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ден скорше, а довершыл ся в єй голові в часі дорогы з Кракова до Ґорлиц, 
коли іхала на Осін. Был то барз особистый верш, в котрым пращала ся 
з вмерлым братом. Вшыткы замерли сме на хвилю коли авторці задыр-
жал голос. Але така часом є поезия, котра родит ся в болях і терпліню. 
Бо чым барже болит, тым красшы вершы возникают. І як вишня на торті 
на конец рюк своє слово великій лемківскій поета Петро Мурянка. Пан 
Петро ма велику легкіст і свободу выповіди, бє з него простота і щыріст, 
але рівночасно є в тым вшыткым штоси такє, што выносит на вершыны 
вершын. люблю слухати Мурянку, што-небуд бы оповідал. А припомнул 
він єден зо своіх старых верши Бык і бача, бо як сам признал зо щырістю, 
своі найновійшы творы забыл взяти. Пак уж была лем, або аж гостина. 
Спільны бесіды в кутиках і спільный спів, котрый все лучыт. А того ве-
чера получыл Русинів, котры на штоден переділены сут границями дер-
жавы, а в Рускій Бурсі не было ниякых границ лем спільні проведеный 
в приємній атмосфері час.

Шестый жолтня был другым дньом лемківской Творчой Осени. Го-
ловны торжества прошли в селі Біловежа, котре находит ся пару кільо-
метрів на полудне од Бардийова. В склад делеґациі, котра брала участ 
в тій значучій культурній подіі входили русиньскы поеты: Данієля Ка-
пральова, Наталия Криничанка, Олена Дуць-Файфер і Петро Мурян-
ка. Присутны были тіж Андрий Копча – ведучый Стоваришыня лем-
ків, Боґдан Ґамбаль – ведучый Стоваришыня Руска Бурса а єдночасно 
представник лемківского радия лЕМ.фм, як тіж старша група ансамблю 
«Терочка». Закля єднак зачали ся торжества, група лемків довершыла 
своєрідне поломничество слідами великого русиньского будителя Алек-
сандра Павловича. Переґринация зачала ся во Свиднику, де зложено вя-
занкы квітя і запалено свічкы на гробі а тіж під памятником поеты. Пак 
делеґация переіхала до села Шарішскє чорне, місця вроджыня Павло-
вича, де тіж зложено квітя і запалено свічкы. В тых вшыткых барз важ-
ных для корінной культуры місцях зобраны одспівали «Вічная памят», 
«Я Русын был» і «Горы нашы». В Біловежы, місци тринадцетлітньой свя-
щенничой послугы Павловича (парохом был гев през штырі рокы тіж 
Александер Духнович), наступила зворушаюча стріча з жытелями села, 
тамтышнім парохом, бывшым старостом, Петром Микулом, як тіж Ве-
дучым Русиньской Оброды, Мартіном Карашом. Під клебанійом, в кот-
ру вмурувана є таблиця ґу чести Павловича, выголошали ораториі ґазды 
і запрошены гості. Одспівано русиньскій гымн і «Вічная памят». Дальша 
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част торжества прошла в тамтышнім Народным Домі. Артистычну оп-
раву запевнил празднуючый 15-літя свойого основаня ансамбль «Біло-
вежанка», котрый в своім прекрасным выступі прикликал місцевы співы 
і традициі. Друга част концерту належала до «Терочкы». Нашы дівчата 
і хлопці дали попис своіх вокальных і танцювальных знань, котры на 
долго запишут ся в памяти. На особливу увагу заслугує гев працa ціло-
го ансамблю, котрый до звуків професийной капелі Андрия Трохановс-
кого годен в так чудовый спосіб вказати скарбы лемківской народной 
музыкы. Ансамбль вельократні бісувал при бурливых оплесках выпол-
неной по берегы салі. По концерті наступила дальша част лемківской 
Творчой Осени. Присутны на торжестві лемківскы поеты чытали творы 
Александра Павловича а тіж своі вершы. Проведены были тіж дискусиі 
о літературі, языку і русиньскій культурі. Вечером лемківксы участникы 
стрічы через прекрасну Маковицю удали ся в родинны стороны.

лемківска Творча Осін першыраз проведена была по обох сторо-
нах Бескіда. До Руснаків по полудньовій страні повюл поетів, співаків, 
музыків покровитель, якому осін посвячено, Александер Павлович. Він 
сам – так в своій біоґрафіі (його мама, по роді Ґладышівска, вела своі 
корені з лемківской Руси), як і творчости, мотывы якой сут універсаль-
ны дла вшыткых Русинів – лучыл перетяты, але тіж споєны Карпатами 
русиньскы землі і русиньскы серця.



1. Участникы Творчой Осени обзерают експонаты в Ізбі Памяти Івана Русeнкы

2. Слів пару о Александрі Павловичу

Лемківска творча осін фотоґрафічным оком Ярослава мазура



3. Хоц маленька, але як розспівана Терочка

4. Публика з радістю позерат на малых співаків



5. Русиньскы співакы то професіоналісты од малого

6. Яка краса приіхала на Осін з Біловежы



7. Презентация творців то суть Осени

8. Поезия быват зворушыньом



9. В Свиднику при гробі Павловича

10. Нагробный монумент Будителя



11. лемківскы творчы силы під свидницкым памятником Павловича

12. В місци народжыня Будителя - Шарішскым чорным



13. Ансамбль Біловежанка празднує своє 15-літя

14. Але ся розгуляли старшы Терочкы



15. Біловежа долго буде споминала Терочку а Терочка Біловежу

16. Творці і в Біловежы мали свій презентацийный час
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Меншын. Єй науковы заінтересуваня: література а етнічніст, література етнічных 
меншын, меншыновы дискурсы, меджекультуровы реляциі, антрополоґія літера-
туры, ревіталізация загороженых культур і языків. Авторка понад 200 науковых пу-
бликаций, в тым моноґрафій: Literatura łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku 
XX w . (2001); Między bukwą a literą . Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, 
ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce (2012). Опрацувала Антолоґію повыселенчой 
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лемківской літературы, Бесідник польско-лемківско-английскій, веде ансамбль оп-
рацовуючый Контекстуальный словник лемківского языка .

Данієля Капральова, др – музейна кураторка, музеоедуколожка, фотоґрафка, поет-
ка, абсольвентка артистычной школы в ділині стосуваной штукы. Была кураторком 
ріжных выстав м.ін. в Украіньскым Музею в Свиднику, Музею в Гуменным, Музею 
Енді Ворхоля в лябірци, тепер є кураторком і музеоложком в Каштелю в Снині. 
Пише статі до специялістычных часописів. Єст авторком фотоґрафічных альбомів 
(Zuzanka, Andrej Gavula), ілюстраторком книжок (Láskolam, Tretie krídlo, Školáčik), 
авторком каталоґів, збірників, дізайнерком публикаций. В 2018 р. опубликувала 
збірку верши Серна в нераю. Єст членкыньом парох професийных фотоґрафічных 
стоваришынь, а тіж членкыньом Округлого Стола Русинів. Єй заінтересуваня то 
візуальны штукы, высокогорскa туристыка, клясична музыка.

Михаил Капраль, CSc., проф. ‒ лінґвіста, директор Русинського Науково-дослідни-
чого Інституту имени Антонія Годинкы в Будапешті. його професийны заінтересу-
ваня то словотворіня в днешніх східньославянськых языках, русинська морфолоґія, 
диялектолоґія, лексикоґрафія, істория періодикы і бібліоґрафя. Є автором книжок 
Пудкарпатськое Общество Наук . Публикації: 1941–1944 (2002); Годинка Антоній: 
Час гурше ги вода . . . Русинські тексты (2005); Русинськый дайджест 1939-44 . І .-ІІІ 
(2008–2011); Русинськый ортоґрафічный словарь (з ґраматичныма таблами) (2017) 
і інчых публикаций.

Павел Коробчак, др габ. – філософ, писатель, адюнкт в Інституті Філософіі Вро-
цлавского Університету. Занимат ся сучасном філософійом, в тым філософійом 
языка, етыком, німецком філософійом. Як писатель дебютувал в 1996 р. Пише по 
польскы і лемківскы тексты з погранича літературы і філософіі. Публикувал в лем-
ківскых часописах «Загорода», «Бесіда», його творчіст єст презентувана тіж в ан-
толоґіі Ци то лем туга, ци надія . Антолоґія повыселенчой лемківской літературы .

Ярослав Мазур – музык, фольклориста, фотоґраф, любитель языків меншых, од ве-
льох років звязаный з лемковином через ріжны проєкты, головні музычны і фотоґра-
фічны. Вюл лемківскій діточый авсамбль «Веретено». Єст кєрівником музычной части 
в проєкті «Міцне Зіля», основательом і кєрівником карпатского квартету «Гудаци», 
веде вокальный дует «Ганця&Славко», якій выконує музыку Карпатскых Русинів. На 
своім рідным ґрунті выступує в чысленных народных капелях, основал народну ка-
пелю «Kocirba», яка реконструує музыку лясовяків. Єст тіж музычным кєрівником 
фольклорных спектаклів і проєктів реконструуючых давный лясовяцкій фольклор.

Єва Міхна, др габ. проф. ЯУ – соціоложка в Інституті Американістыкы і Польоній-
ных Студий Ягайлоньского Університету. Єй дослідничы заінтересуваня зосереджа-
ют ся докола соціолоґіі народу і етнічных одношынь, народовых меншын і етнічных 
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груп, якы не мают власной державы; політыкы держав Cерединово-Cхідньой Європы 
в однесіню до меншын, квестий етнічной достоменности і політыкы достоменности, 
ролі істориі в політыці достоменности. Авторка книжок: Łemkowie . Grupa etniczna czy 
naród? (1995); Kwestie etniczno-narodowościowe na pograniczu Słowiańszczyzny wschodniej 
i zachodniej . Ruch rusiński na Słowacji, Ukrainie i w Polsce (2004) .

Петро Мурянка (Петро Трохановскій) – ведучый лемківскій поета, прозаік, драма-
турґ, публициста, тлумач, учытель, пісньотворця, соспільный діяч. Автор парох збі-
рок верши: Suchy badyl (1983); Мурянчыско (1984); Jak sokół wody na kamieniu (1989); 
Планетникы (2002); До краю ненароджыня (2012); автор літературной автобіоґрафіі 
A Wisła dalej płynie (2007); автор збіркы перекладів польской поезиі на лемківскій язык, 
перекладу на лемківскій язык поезий Богданя Ігоря Антонича, Мойсея Івана Фран-
кы а тіж перекладів з інчых языків. Зредаґувал антолоґію верши для діти Мамко куп 
мі книжку (1995), презентацию славных лемків Пантеон Зеленой Лемковины (2008), 
выбір верши Івана Русенкы (2010). В 2017 р. опубликувал величезну моноґрафію рід-
ного села Книга Білцаревы . Створил парудесят авторскых пісен або музыку до текстів 
інчых поетів, якы выдано в формі двох платен Пісні і співанкы Петра Мурянкы (2012, 
2013) . Єст тіж автором лемківского Букваря. Од 1989 р. безперерывно редаґує двомі-
сячник «Бесіда». Был тіж редактором єдноднівкы «Голос Ватры» i річника «лемківскій 
Календар»/ «лемківскій Річник» . Мурянка долгыма роками был тіж учытельом лем-
ківского языка. При православній парохіі в Креници веде церковный хор. його тексты 
мают основне значыня в стандаризациі сучасного лемківского языка.

Михал Павліч, др – літературознавця, асистент в Інституті Русиньского Языка 
і Культуры при центрі Языків і Культур Народовых Меншын в Пряшівскым Уні-
верситеті. Занимат ся головні сучасном русиньском літературом.

Роман Пищальник – поета, журналиста, фотоґраф, телевізийный фотооператор. 
його перша збірка верши Молитва Русина вказала ся в 2002 р. В 2009 єй автор был 
нагородженый літературном премійом «Русска Премия». Вершы пише по русинь-
скы, украіньскы і росийскы.

елейн Русинко, проф. – емеритувана професорка в Одділі Сучасных Языків, лін-
ґвістыкы і Меджекультуровой Комунікациі Університету Мерилянд в Ґрафстві 
Бальтімор ЗША. Єй науковы заінтересуваня то література росийска і карпатско-
русиньска, карпаторусиньскы досліджыня, Анди Варголь, біоґрафія Юлиі Зава-
цкой-Вархоля. Єст авторком моноґрафій:  Straddling Borders: Literature and Identity 
in Subcarpathian Rus’ (2003); “We Are All Warhol’s Children”: Andy and the Rusyns (2012) 
і чысленных статій. Зредаґувала Committing Community: Carpatho-Rusyn Studies as an 
Emerging Scholarly Discipline (2009). Єст тіж редакторком і спілавторком перкладів: 
«God is a Rusyn»: An Anthology of Contemporary Carpatho-Rusyn Literature (2011); пере-
вела: Aleksander Dukhnovych, Virtue is More Important Than Riches (1994).
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Моніка Тылявска – абсольвентка росийской філолоґіі з русиньско-лемківскым 
языком, учытелька лемківского языка, редакторка Радия Руской Бурсы лЕМ.фм, 
тлумачка, актывістка в просторі лемківского языка і культуры. Єст она приміром 
тзв. новой хоснувателькы і ревіталізаторы загыбаючого языка. Хоц не ма лемків-
скых корени, заанґажувана єст в вельо лемківскых ревіталізацийных проєктів і ма 
уж гідный вклад в лемківскє писменництво, дидактыку, лемківскоязычный меди-
яльный переказ і культуровы діяня.

Михаіл Фейса, проф. – лінґвіста в Кафедрі Русиньского Языка на Університеті 
в Новым Саді. Специялізує ся в русиньскым языку, процесах стандаризацийных 
бачко-сримского вариянту, влиянями на него сербского і анґлийского языків, 
в лексиколоґіі, морфолоґіі, контрастывній ґраматыці, соціолінґвістыці; тіж занимат 
ся національныма інституциями, культуром, статусом Русинів в Сербіі і на світі. 
Опубликувал близко 250 науковых прац, в тым книжкы Анґлийски елементи у ру-
ским язику (1990); Час и вид у руским и анґлийским язику (2005); Функционованє 
конструкциї/форми Вø у виражованю часово-видових одношеньох у приповедкох 
Гавриїла Костельника (2009); Нова Сербия и єй руска меншина (2010); Чувар вири, 
язика и руского народа: 250 роки грекокатолїцкей церкви у Коцуре (2015); Вирече-
ньово конструкциї у руским и анґлийским язику (2015); Правописни словнїк руского 
язика (2017); Бешедуйме по руски (2017); Правопис руского язика (2019); Уплїв сербс-
кого язика на руски язик (2019); Анґлийски уплїв на руски язик (2019); во спілавтор-
стві: Коцур дакеди и тераз (2001), Сербско-руски словнїк (I том 1995; II том 1997); 
Бешедуйме по анґлийски и руски (1998); Руско-сербски словнїк (2010); Национал-
на стратеґия Руснацох (2013); Настред широкей ровнїни: 250 роки од присельова-
ня Руснацох до Коцура (2013); Талия у Коцуре (2013); Коляди Русинох / Руснацох / 
Лемкох (2014). Є редактором двотомного збірника Русини / Руснаци / Ruthenians 
(1745–2005) (I том 2006; II том 2009). З більше як 50 прекладів з анґлийского языкa 
на русиньскій і з русиньского на анґлийскій вартат вымінити: Гамлета В. Шекспiра 
і Алису у Жеми Чудох л. Керола.

Генрик Фонтаньскі, проф. др габ. – языкознавця, професор звычайный в Інституті 
Східньославяньской Філолоґіі Шлезского Університету. Науково занимат ся схід-
ньославяньскым і конфронтатывным языкознавством, предо вшыткым синтакси-
сом росийского языка в конфронтациі з польскым языком в функціонально-кому-
нікацийным підході і ґраматычным описом сучасного лемківского языка. Автор 
моноґрафій Stosunki współrzędności w zdaniu pojedynczym w języku polskim i rosyjskim, 
Katowice 1980; Anaforyczne przymiotniki wskazujące w języku polskim i rosyjskim . 
Problem użycia, Katowice 1986; Studia nad składnią łemkowską, Katowice 2014, спілав-
тор (з Мирославом Хомяк) Ґраматыкы лемківского языка (І выд. Katowice 2000, 
II выд. Warszawa 2004). член Комітету Славянознавства Польской Академіі Наук.

Запискы о авторах



Noty o autorach

Helena Duć-Fajfer, dr hab., prof. UJ – literaturoznawczyni, łemkoznawczyni, historyczka 
sztuki, redaktorka, poetka; kierowniczka Katedry Literaturoznawstwa Rosyjskiego w In-
stytucie Filologii Wschodniosłowiańskiej Uniwersytetu Jagiellońskiego; założycielka kie-
runku/ specjalności filologia rosyjska z językiem rusińsko-łemkowskim na Uniwersytecie 
Pedagogicznym w Krakowie, gdzie wykładała język, kulturę i literaturę łemkowską; sekre-
tarz Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU; w latach 2005-2014 reprezentantka Łemków 
w Komisji Wspólnej Rządu i Mniejszości Narodowych i Etnicznych. Jej zainteresowania 
naukowe to: literatura a etniczność, literatura mniejszości etnicznych, dyskursy mniejszo-
ściowe, relacje międzykulturowe, antropologia literatury, rewitalizacja kultur i języków 
zagrożonych. Autorka ponad 200 publikacji naukowych, w tym monografii: Literatura 
łemkowska w drugiej połowie XIX i na początku XX w . (Kraków 2001) oraz Między bukwą 
a literą . Współczesna literatura mniejszości białoruskiej, ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce 
(Kraków 2012). opracowała Antologię powysiedleńczej literatury łemkowskiej oraz Roz-
mówki polsko-łemkowsko-angielskie . Kieruje zespołem przygotowującym Kontekstualny 
słownik języka łemkowskiego .

mychail Fejsa, prof. – lingwista w Katedrze Języka Rusińskiego na Uniwersytecie 
w Nowym Sadzie. Specjalizuje się w języku rusińskim, procesach standaryzacyjnych 
w wariancie baczwańsko-sremskim, wpływach na niego języka serbskiego i angielskie-
go, w leksykologii, morfologii, gramatyce kontrastywnej, socjolingwistyce. Zajmuje się też 
instytucjami etnicznymi, kulturą, statusem Rusinów w Serbii i na świecie. opublikował 
ok. 250 prac naukowych, w tym książki Анґлийски елементи у руским язику (1990); 
Час и вид у руским и анґлийским язику (2005); Функционованє конструкциї/форми 
Вø у виражованю часово-видових одношеньох у приповедкох Гавриїла Костельника 
(2009); Нова Сербия и єй руска меншина (2010); Чувар вири, язика и руского народа: 
250 роки грекокатолїцкей церкви у Коцуре (2015); Виреченьово конструкциї 
у руским и анґлийским язику (2015); Правописни словнїк руского язика (2017); 
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Бешедуйме по руски (2017); Правопис руского язика (2019); Уплїв сербского язика на 
руски язик (2019); Анґлийски уплїв на руски язик (2019); we współautorstwie: Коцур 
дакеди и тераз (2001), Сербско-руски словнїк (I том 1995; II tom 1997); Бешедуйме 
по анґлийски и руски (1998); Руско-сербски словнїк (2010); Национална стратеґия 
Руснацох (2013); Настред широкей ровнїни: 250 роки од присельованя Руснацох до 
Коцура (2013); Талия у Коцуре (2013); Коляди Русинох / Руснацох / Лемкох (2014). Jest 
redaktorem dwutomowego zbioru Русини / Руснаци / Ruthenians (1745−2005) (I том 
2006; II том 2009). Spośród ponad 50 przekładów z języka angielskiego na rusiński i z ję-
zyka rusińskiego na angielski warto wymienić: Hamleta (Гамлет) W. Szekspira і Alicję 
w krainie czarów (Алисa у Жеми Чудох) L. Carolla.

Henryk Fontański, prof. dr hab. – językoznawca, profesor zwyczajny w Instytucie Filologii 
Wschodniosłowiańskiej Uniwersytetu Śląskiego. Jego zainteresowania naukowe skupiają 
się wokół językoznawstwa wschodniosłowiańskiego oraz językoznawstwa konfrontatyw-
nego. Dotyczą przede wszystkim składni języka rosyjskiego w konfrontacji z językiem 
polskim w ujęciu funkcjonalno-komunikacyjnym oraz opisu gramatycznego współcze-
snego języka łemkowskiego. Autor monografii Stosunki współrzędności w zdaniu pojedyn-
czym w języku polskim i rosyjskim, Katowice 1980; Anaforyczne przymiotniki wskazujące 
w języku polskim i rosyjskim . Problem użycia, Katowice 1986; Studia nad składnią łemkow-
ską, Katowice 2014, współautor (z Mirosławą Chomiak) Gramatyki języka łemkowskiego, 
wyd. I: Katowice 2000, wyd. II: Warszawa 2004. Członek Komitetu Słowianoznawstwa 
Polskiej Akademii Nauk.

Bogdan Horbal, dr – historyk, bibliotekoznawca, kierownik Słowiańskiej i Wschodnioeu-
ropejskiej Kolekcji w New York Public Library. Jego zainteresowania naukowe to historycz-
ny rozwój społeczności łemkowskiej zarówno w Europie, jak i w Ameryce Północnej. opu-
blikował ponad sto prac naukowych i popularnonaukowych, w tym książki: Działalność 
polityczna Łemków na Łemkowszczyźnie 1918−1921 (1997); Лемківска Народна Музыка 
на Восковых Циліндрах (1901−1913) і Американьскых Рекордах (1928−1930) / Lemko 
Folk Music On Wax Cylinders (1901−1913) And American Records (1928−1930) (2008) (we 
współautorstwie z Walterem Maksymowiczem); Lemko Studies: A Handbook (2010) oraz 
imponującą dwutomową, bogato ilustrowaną i dokumentowaną monografię Бортне – 
село з каменя (2017). Jest autorem prawie 200 opracowań w: Encyclopedia of Rusyn History 
and Culture (2002, wyd. II poprawione i uzupełnione 2005), przetłumaczył też niektóre 
teksty do: God Is a Rusyn: An Anthology of Contemporary Carpatho-Rusyn Literature, red. 
E. Rusinko (2011).

Daniela kapralova dr – kuratorka muzealna, muzeoedukolożka, fotografka, poetka, 
absolwentka szkoły artystycznej w zakresie sztuki stosowanej. Była kuratorką różnych 
wystaw m.in. w Muzeum Ukraińskim w Svidniku, Muzeum w Humennem, Muzeum 
Andy Warhola w Medzilaborcach, obecnie jest kuratorką i muzeolożką w Kasztelu 
(zamku) w Sninie. Pisze artykuły do czasopism specjalistycznych. Jest autorką albumów 
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fotograficznych (Zuzanka, Andrej Gavula), ilustratorką książek (Láskolam, Tretie krídlo, 
Školáčik), autorką katalogów, zbiorów, dizajnerką wydań. Należy do kilku stowarzyszeń 
profesjonalnych fotografów. Jest też członkinią okrągłego Stołu Rusinów. W 2018 r. opu-
blikowała zbiorek wierszy Серна в нераю. Jej zainteresowania to sztuki wizualne, turysty-
ka wysokogórska, muzyka poważna.

mihály káprály, CSc., prof. ‒ lingwista, dyrektor Instytutu Naukowo-Badawczego An-
tonija Hodinky w Budapeszcie. Jego zainteresowania badawcze dotyczą słowotwórstwa 
we współczesnych językach wschodniosłowiańskich, rusińskiej morfologii, dialekto-
logii, leksykografii, historii czasopiśmiennictwa i bibliografii. Jest autorem książek: 
Пудкарпатськое Общество Наук . Публикації: 1941−1944 (2002); Годинка Антоній: 
Час гурше ги вода . . . Русинські тексты (2005); Русинськый дайджест 1939-44 . І .-ІІІ 
(2008−2011); Русинськый ортоґрафічный словарь (з ґраматичныма таблами) (2017) 
i innych publikacji.

paweł korobczak, dr hab. – filozof, pisarz, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwersytetu 
Wrocławskiego. zajmuje się współczesną filozofią, w tym filozofią języka, etyką, filozo-
fią niemiecką. Jako pisarz debiutował w 1996 r. Pisze po polsku i po łemkowsku teksty 
z pogranicza literatury i filozofii. Publikował w łemkowskich czasopismach «Загорода», 
«Бесіда», jego twórczość prezentowana jest też w antologii Ци то лем туга, ци надія . 
Антолоґія повыселенчой лемківской літературы .

jarosław mazur – muzyk, folklorysta, fotograf, miłośnik języków mniejszych, od lat zwią-
zany z Łemkowyną poprzez różne projekty, głównie muzyczne i fotograficzne. Prowadził 
łemkowski zespół dziecięcy „Веретено”. Jest kierownikiem części muzycznej w projekcie 
rekonstrukcyjnym „Міцне Зіля”, założycielem i kierownikiem kwartetu karpackiego „Hu-
dacy”, prowadzi duet wokalny „Hancia&Slavko” wykonujący muzykę Rusinów Karpackich. 
Na swoim rodzimym gruncie występuje w wielu kapelach ludowych, założył kapelę ludową 
„Kocirba” rekonstruującą muzykę Lasowiaków. Jest też kierownikiem muzycznym spekta-
kli folklorystycznych i projektów rekonstruujących dawny folklor lasowiacki.

ewa michna, dr hab. prof. UJ – socjolożka w Instytucie Amerykanistyki i Studiów Polo-
nijnych Uniwersytetu Jagiellońskiego. Jej zainteresowania badawcze koncentrują się wo-
kół socjologii narodu i stosunków etnicznych, mniejszości narodowych i grup etnicznych 
nieposiadających własnego państwa, polityki państw Europy Środkowo-Wschodniej wo-
bec mniejszości, zagadnień tożsamości etnicznej i polityki tożsamości, roli historii w po-
lityce tożsamości. Autorka książek: Łemkowie . Grupa etniczna czy naród? (1995); Kwestie 
etniczno-narodowościowe na pograniczu Słowiańszczyzny wschodniej i zachodniej . Ruch 
rusiński na Słowacji . Ukrainie i w Polsce (2004) .

petro murianka (Piotr Trochanowski) – czołowy łemkowski poeta, prozaik, dramaturg, 
publicysta, tłumacz, nauczyciel, pieśniarz, działacz społeczny. Jest autorem kilku zbiorów 
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wierszy: Suchy badyl (1983); Мурянчыско (1984); Jak sokół wody na kamieniu (1989); 
Планетникы (2002); До краю ненароджыня (2012); autorem literackiej autobiografii 
A Wisła dalej płynie (2007), autorem zbioru tłumaczeń poezji polskiej na język łemkow-
ski, i tłumaczenia na język łemkowski wierszy Ihora Bohdana Antonycza, Мойсея Iwana 
Franki oraz tłumaczeń z wielu innych języków. Zredagował antologię wierszy dla dzieci 
Мамко куп мі книжку (1995), poczet wybitnych Łemków Panteon Zielonej Łemkowyny 
(2008), wybór wierszy Iwana Rusenki (2010). W 2017 opublikował ogromną monogra-
fię rodzimej wsi Книга Білцаревы . Stworzył kilkadziesiąt pieśni autorskich, także mu-
zykę do tekstów innych poetów, które wydane zostały w dwóch płytach Пісні і співанкы 
Петра Мурянкы (2012, 2013) . Jest też autorem Букваря – elementarza łemkowskiego. 
od 1989 r. nieprzerwanie redaguje dwumiesięcznik „Бесіда”. Był też redaktorem jednod-
niówki „Голос Ватры” i rocznika „лемківскій Календар” / „лемківскій Річник” . Mu-
rianka przez lata był także nauczycielem języka łemkowskiego. Prowadzi chór przy parafii 
prawosławnej w Krynicy. Jego teksty mają bardzo duże znaczenie w procesie standaryzacji 
języka łemkowskiego.

michal pavlič, dr – literaturoznawca, asystent w Instytucie Języka Rusińskiego i Kultury 
przy Centrum Języków i Kultur Mniejszości Narodowych na Uniwersytecie Preszowskim. 
Zajmuje się głównie współczesną literaturą rusińską.

roman pyszczalnyk – poeta, dziennikarz, fotograf, fotooperator telewizyjny. Jego debiu-
tancki tomik Молитва Русина ukazał się w 2002 r. W 2009 autor otrzymał nagrodę lite-
racką „Русска Премия 2009”. Pisze wiersze po rusińsku, ukraińsku, rosyjsku.

Elaine Rusinko, prof. – profesor emerytowana w Dziale Języków Współczesnych, Lingwi-
styki i Komunikacji Międzykulturowej Uniwersytetu Maryland, Baltimore County, Balti-
more, Maryland. Jej zainteresowania naukowe to literatura rosyjska i karpackorusińska, 
karpackorusińskie studia, Andy Warhol, biografia Julii Zawackiej-Warhola. Jest autorką 
monografii: Straddling Borders: Literature and Identity in Subcarpathian Rus’ (2003); “We 
Are All Warhol’s Children”: Andy and the Rusyns  (2012) i licznych artykułów. Zredago-
wała Committing Community: Carpatho-Rusyn Studies as an Emerging Scholarly Discipli-
ne (2009); Jest też redaktorką i współautorką tłumaczeń: “God is a Rusyn”: An Anthology 
of Contemporary Carpatho-Rusyn Literature  (2011); tłumaczką: Aleksander Dukhno-
vych, Virtue is More Important Than Riches (1994).

monika tylawska – absolwentka filologii rosyjskiej z językiem rusińsko-łemkowskim, 
nauczycielka języka łemkowskiego, redaktorka Radia Ruskiej Bursy LEM.fm, tłumaczka, 
aktywistka działająca w obszarze łemkowskiego języka i kultury. Jest ona przykładem tzw. 
nowej użytkowniczki i rewitalizatorki języka zagrożonego. Choć nie ma korzeni łemkow-
skich, zaangażowana jest w wiele łemkowskich projektów rewitalizacyjnych i ma już spory 
wkład w łemkowskie piśmiennictwo, dydaktykę, łemkowskojęzyczny przekaz medialny 
i działania kulturowe.
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ДОКУМЕНТЫ • DOKUMENTY

Документы Світового Конґрeсу Русинів і Світовой Рады Русинів

ДИСКУРС • DYSKURS

IНСПIРАЦИI • INSPIRACJE

РЕЦЕНЗИI I СПРАВОЗДАНЯ • RECENZJE I SPRAWOZDANIA

«Річник Руской Бурсы» то лемкознавчый науковый часопис, в головній мірі 
лемківскоязычный, выдаваный од 2005 р. през Стоваришыня «Руска Бур-
са» в  Ґорлицях. В штырьох головных частях  Документы, Дискурс, Інспіра-
циі, Рецензиі і Справозданя поміщаны сут історичны, літературознавчы, 
языкознавчы, культурознавчы, політолоґічны і інчы статі, якы односят ся до 
обшыри Лемковины і, шырше, Карпатской Руси. Писмо ма медженародный 
характер, так од страны публикуючых в ним авторів, узнаных специялістів 
лемко і русинознавців з європскых і американьскых науковых осередків, як 
і в обшыри його чытателів а тіж  маючой над ним надзір Науковой Рады.

„Rocznik Ruskiej Bursy” to łemkoznawcze czasopismo naukowe, w przeważającym 
stopniu łemkowskojęzyczne, wydawane od 2005 r. przez Stowarzyszenie „Ruska 
Bursa” w Gorlicach.  W czterech głównych działach: Dokumenty, Dyskurs, Inspi-
racje, Recenzje i Sprawozdania zamieszczane są teksty historyczne, literaturoznaw-
cze, językoznawcze, kulturoznawcze, politologiczne i inne odnoszące się do obszaru 
Łemkowyny oraz, szerzej, Rusi Karpackiej. Pismo ma charakter międzynarodowy, 
zarówno od strony publikujących w nim autorów, uznanych specjalistów łemko 
i rusynoznawców z europejskich i amerykańskich ośrodków naukowych, jak i w ob-
szarze jego odbiorców oraz patronującej mu Rady Naukowej. 

� e Ruska Bursa Annual is a scholarly Lemko studies journal, mainly in the Lemko 
language. It has been published since 2005 by the Ruska Bursa Association in Gor-
lice, Poland. In the four main sections: Documents; Discussion; Inspiration; Reviews 
and Reports, there is a mix of history, literary studies, linguistics, cultural studies, 
political science, and other articles, about the Lemko homeland in general and the 
broader Carpathian Rus’. � e writing is of an international character, from the pages 
publishing authors, known Lemko and Carpatho-Rusyn studies specialists from Eu-
rope and North America, its readership, and above all, its Editorial Board.
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